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המשפט ב בית  פסק   1995 שנת 
המחוזי בתל�אביב בתביעת רוכשי 
כנגד  המשני  בשוק  ערך  ניירות 
החשבון  ורואה  אפתן  בחברת  דירקטורים 

�שלה, לאחר שבדוחותיה לא ניתן גילוי לער
בות שנתנה החברה לבנק להבטחת חובותיה 

�של חברה אחרת. הבנק דרש את מימוש הער
התביעה  קרסה.  החברה  מכך  וכתוצאה  בות 
בפיצוי התובעים  חויבו  והנתבעים  התקבלה 

(ת"א 2189/85).
והנה, באוקטובר 2010 פסק בית המשפט 
המחוזי בתל�אביב בתביעת ספקית של חברת 

הכס מנהל  הדירקטוריון,  יו"ר  כנגד  �בשמת 
�פים ורואה החשבון, בהתייחס לכך שבדוחו
�תיה לא ניתן ביטוי לקיומה של ערבות שהע

מידה החברה לטובת בנק לאומי בגין חובותיו 
של קיבוץ. החברה קרסה עם מימוש הערבות. 
התביעה נדחתה (ת"א 1492-07). מה ההבדל 

בין הפרשות שהביא לשוני קיצוני זה? 

פרשת אפתן
באח דרך  אבן  היוותה  אפתן  �פרשת 

המניות  בעלי  כלפי  חשבון  רואי  של  ריותם 
לנכונות האמור בדוחותיה.  ציבורית  בחברה 
התביעה נבחנה על פי עילות שבחוק ניירות 
ועוולת  החקוקה  החובה  הפרת  עוולת  ערך, 

הרשלנות. 
מצד  זהירות  חובת  קיימת  כי  בה,  נקבע 
רואה החשבון כלפי בעלי המניות של החברה 

באפש וכי  המשני,  בשוק  מניות  �שרכשו 
רותם לתבוע אותו ישירות בעילת הרשלנות 
המשפט  בית  חקוקה.  חובה  הפרת  ובעוולת 
מצא, כי שיקולי מדיניות משפטית מצדיקים 

את הגברת האחריות על רואה החשבון: 

"בענייננו, אין מדובר בהעמסת נטל כבד 
על רואה החשבון. אין חולק על כך שהמידע 
על אודות הערבות והעדר השערוך של חובות 
אפתן היה לפניו. המחלוקת נסבה אך ורק על 

הכס בדוחות  הועלם  המידע  אם  �השאלה, 
פיים, או שהוסווה כדין. 

"אין תפקידו של רואה חשבון לסייע בידי 
החפץ בכך לטמון בדוחות כספיים מידע בדרך 
חקירה  באמצעות  אליו  להגיע  יהיה  שניתן 

כי  לוודא  חובתו  מומחים.  בעזרת  ודרישה 
מידע מהותי יובא לידיעת בעלי המניות בדרך 

ראויה המאפשרת הבנתו.
את  לשרת  נועדו  הכספיים  "...הדוחות 
שייכתבו  לדרוש  אין  המשקיעים.  ציבור 
בצורה שתבהיר את האמור להדיוטות שאין 
להם כל התמצאות בקריאת דוחות כספיים. 
עם זאת, יש לערוך את הדוחות בצורה ברורה, 
שלא תצריך מחקר מעמיק וניתוח מפורט כדי 

להבין את אשר נכתב".
בית המשפט קבע, כי לא ניתן גילוי נאות 

לנתב ידועה  שהיתה  הטעיה  בשל  �לערבות 
שהיה  רק  "לא  הדין:  בפסק  נאמר  וכך  עים. 
שאפילו  אלא  הדברים,  את  להבליע  ניסיון 
כרביד  מקצוע  איש  ובעזרת  ראויה  בשקידה 
[רו"ח שיעץ לרוכשים – י.ה], לא ניתן לגלות 
את דבר קיומה של הערבות ואת משמעותה". 

�נזקם של התובעים נקבע במלוא סכום השק
עתם שירדה לטמיון.

פרשת בשמת

בעניין בשמת דובר בתביעה בעילות תרמית, 
רשלנות והפרת חובה חקוקה. לעניין אחריות 

מהג המשפט  בית  הביא  החשבון,  �רואה 
תקנות  לפי  החשבון  רואה  של  תפקידו  דרת 
רואי החשבון (דרך פעולתו של רואה חשבון) 
תשל"ג�1973 וקבע, כי לנוכח הגדרת המונח 

החש רואה  על  מטילות  הן  �"ביקורת", 

בון להשיג שתי מטרות: "האחת הצגת מצב 
העסקים של המבוקר, והשנייה לבחון באופן 
נאות את חשבון הרווח והפסד של המבוקר 

לתקופת הדוח". 
בשאלת  הדיון  את  חילק  המשפט  בית 
היה  האם  לשניים:  החשבון  רואה  אחריות 
ציין  לא  זאת  ולמרות  הערבות  לקיום  מודע 
לא  שמא  או  ביודעין);  או  (ברשלנות  זאת 
ידע על הערבות, ואז יש לברר האם נקט בכל 
קיומה  לבדוק  מנת  על  הנדרשות  הפעולות 

והאם פעל באופן סביר להשיג מידע זה.
ידי  על  התקבלו  וטענותיו  טען,  רוה"ח 
בית המשפט, כי לא ידע על הערבות וכי ביצע 
יכול  המידע  לדבריו,  כמקובל.  הביקורת  את 
המבוקרת,  מהחברה  ורק  אך  להתקבל  היה 
שכן אין בערבות כדי להשפיע על תוצאותיה 
הכספיות. נתון זה אינו אמור להתגלות בעת 
ביצוע הביקורת, ולכן יצא ידי חובתו משקיבל 

הצהרות מנהלים המאשרות את הדוחות. 

ריח חדש בפרשת בשמת
אחריות רואה החשבון המבקר להעדר גלוי נאות בדוחות הכספיים - האם השתנתה 

ההלכה? עיון בפסק הדין בפרשת בשמת > ירון הרמן

עו"ד ירון הרמן, משרד גרוס, קלינהנדלר, 
 חודק, הלוי, גרינברג ושות'; 
יועץ משפטי ללשכת רואי חשבון

רואי חשבון

רוה"ח טען, וטענותיו התקבלו על ידי בית המשפט, כי לא ידע 
על הערבות וכי ביצע את הביקורת כמקובל. לדבריו, המידע 

יכול היה להתקבל אך ורק מהחברה המבוקרת, שכן אין בערבות 
כדי להשפיע על תוצאותיה הכספיות. נתון זה אינו אמור 

להתגלות בעת ביצוע הביקורת, ולכן יצא ידי חובתו משקיבל 
הצהרות מנהלים המאשרות את הדוחות



רואי חשבון

הכספים  וסמנכ"ל  הדירקטוריון  יו"ר 
טענו שגילו לרוה"ח בעל�פה את דבר קיומה 
קיבל  לא  המשפט  בית  אולם  הערבות.  של 
את עדותם, בשל העדר ראיות נוספות ובשל 

האינטרס המשותף שלהם לטעון כך.
החש רואי  יכלו  האם  לשאלה  �באשר 

בית  בחן  הערבות,  קיום  דבר  את  לאתר  בון 
המשפט ארבעה מקורות מידע פוטנציאליים: 
נזכרה  בו  ברדסטריט)  אנד  (דן  חיצוני  דוח 
הערבות;  לגבי  החברה  הנהלת  של  אמירה 
קלסר פרוטוקולים של החברה, בו אמור היה 
להופיע פרוטוקול המאשר את מתן הערבות; 
החברה.  למנהלי  פנייה  לאומי;  לבנק  פנייה 

דבר מאלה לא נעשה. 
הכס לסמנכ"ל  האמין  המשפט  �בית 
הער לגבי  מפורשות  נשאל  היה  לו  כי  �פים, 

בות, היה מציין אותה. לעומת זאת, לא הוכח 
כי  כזה בספרי החברה, אם  פרוטוקול  שהיה 
נוסח  לפי  הבנק  בספרי  נמצא  ממנו  עותק 
שהכין הבנק, וכנראה מסיבה זו נעדר מספרי 

החברה.
וחד� ברורה  בצורה  קבע  המשפט  בית 

וחשד  ראויה  סיבה  בהעדר  כי  משמעית, 
סביר, אין לצפות מרואה חשבון סביר, בנושא 
דבר  את  לבדוק  שלישיים,  לצדדים  ערבויות 
קיומן של הערבויות, מעבר לאישור הגורמים 
המוסמכים בחברה שאין ערבויות נוספות על 

אלו המצוינות בדוח. 
�לעניין יו"ר הדירקטוריון וסמנכ"ל הכס

להם אחריות  יש  כי  בית המשפט,  קבע  פים 
בדוחות  הערבות  הצגת  אי  בשל  מסוימת 
הכספיים, אולם קבע חבות תורמת של 90% 

ברדסט אנד  דן  דוח  את  שהכירה  �לתובעת 
הוכיחה  כלל לא  כי התובעת  עוד קבע,  ריט. 
את נזקיה, קרי: מה היתה עושה לו ידעה על 
שילמה  שכן  מאלו  תשלומים  ואלו  הערבות 
לה בשמת, יש לייחס לסחורה שסופקה לפני 
תיאור  את  שחסרו  הדוחות  לה  שנמסרו 

הערבות. 

סיכום
מפסק  בציטוטו  ענייננו  את  לחתום  היה  קל 
דינו של בית המשפט העליון (ע"פ 709/78): 
בתביעות  איזון  דרוש  כי  היא,  "המסקנה 
יש  אחד  מצד  חשבון.  רואה  אל  המופנות 

�לדרוש ממנו שמירה קפדנית על ביצוע הבי

הקפדה  תוך  ראויה  מקצועית  ברמה  קורת 
ומהצד השני  מירבית של שיקול דעת סביר, 
חשבון,  רואה  שאף  מדרישות  להימנע  יש   –

ויהא סביר ככל שיהא, לא יוכל לעמוד בהן. 
"אין אפשרות לתחום קו גבול רעיוני בין 
על  ויענה  וחד�משמעי  ברור  שיהיה  השניים 
כל המצבים האפשריים, ואפילו על רובם. אין 

�ברירה אלא להשאיר מחלוקת אפשרית לשי
פוטו של בית המשפט שינסה לרדת לעיצומו 

של כל עניין ולשפוט לגופו".
החשבון",  ("רואה  מגאסון  בפרשת 
אוגוסט 2008), בה נקבע שלא התקיים קשר 
ידי  בין הדוחות להעמדת אשראי על  סיבתי 
בתביעת  כי  אלו,  שורות  כותב  ציין  הבנק, 
שונה.  להיות  עשויה  ההלכה  מניות  בעלי 
יטו להחמיר  לכאורה, אפשר שבתי המשפט 
כאשר עסקינן באחריות רואה החשבון כלפי 
חוק  הוראות  ובהפרת  מניות מהציבור  בעלי 
אפתן),  (פרשת  לפיו  והתקנות  ערך  ניירות 
(פרשת  החברה  נושי  כלפי  אחריות  לעומת 

מגאסון ופרשת בשמת). 
אולם נראה, כי זו הבחנה שטחית בלבד. 

�לנושה יש לעיתים יכולת להסתמך על נתו
הבנק  שעשה  כפי  לחברה,  חיצוניים  נים 
בעניין מגאסון (דוחותיו שלו) וכפי שעשתה 

�התובעת בעניין בשמת (דוח דן אנד ברדסט
ריט). לפיכך בעניין מגאסון נקבע שאין קשר 
סיבתי בין הדוחות לאשראי, ובעניין בשמת 

יוחסה לתובעת חבות תורמת של 90%.
אפתן  בפרשת  העיקר:  ובכך  ועוד,  זאת 
מידע  של  מכוונת  השמטה  היתה  כי  נקבע, 
רואה  בידיעת  שהיתה  הכספיים,  מהדוחות 

עוב והעלמת  הטעיה  כדי  והגיעה  �החשבון 
דות. מכאן אחריות רואה החשבון ברורה. 

בפרשת בשמת ובפרשת מגאסון התברר, 
�כי לא היתה כל כוונת זדון מצד רואה החש

בון, כי הוא הוטעה על ידי החברה (בפרשת 
ובפרשת בשמת ברשלנות),  מגאסון במכוון 

פעולות הביקורת שביצע היו בגדר המקובל 
ולכן לא היתה רשלנות במעשיו.

המסקנות העולות הן אלו:
לדוח  אחריות  יש  החשבון  לרואה   <
המסתמכים  המניות  בעלי  כלפי  הן  המבקר 
על דוחות כספיים והן כלפי נושים וספקים. 

על רואה החשבון לוודא, כי הדוחות   <
את  לערוך  "יש  לדרישה:  עונים  הכספיים 
מחקר  תצריך  שלא  ברורה,  בצורה  הדוחות 
אשר  את  להבין  כדי  מפורט  וניתוח  מעמיק 
נכתב". יש לציין בשפה ברורה וחד�משמעית 

את קיומה של ערבות לצד שלישי ומהותה.
לפעול  להקפיד  החשבון  רואה  על   <
לפי כללי הביקורת ולתעד את פעולותיו, על 
את  הן  להראות  לו  יסייע  זה  שתיעוד  מנת 

המידע שקיבל והן את פעולותיו הוא.
מידע  להסתרת  חשש  קיים  כאשר   <

להס לא  החשבון  רואה  על  המבוקר,  �מצד 
ערבויות  לעניין  המנהלים  במכתבי  תפק 

נוס ועליו לבצע פעולות  �לצדדים שלישיים 
פות לבירור המצב לאשורו. 

בית המשפט קבע בצורה ברורה וחד–משמעית, כי בהעדר 
סיבה ראויה וחשד סביר, אין לצפות מרואה חשבון סביר, 

בנושא ערבויות לצדדים שלישיים, לבדוק את דבר קיומן של 
הערבויות, מעבר לאישור הגורמים המוסמכים בחברה שאין 

ערבויות נוספות על אלו המצוינות בדוח


