ביקורת מתקדמת – שיעור 1 – 22.02.2011 המרצה: אריאל פטל
אחריות חוקית של רואה החשבון[footnoteRef:1] [1:  הערה: בשיעור 15 בסמסטר א' עסקנו בנושא זה גם כן] 


אחריותו החוקית של רואה החשבון נחלקת לשלושה חלקים;
1. אחריות אזרחית (חוזית ונזיקין) - כולל דיון לגבי אחריות אפשרית כלפי צדדים שלישיים 
תביעה לבית משפט  מטרה לזכות בכסף
2. אחריות מקצועית 
פנייה למועצת רו"ח ו/או ללשכת רו"ח  אין קנס כספי אלא דיון משמעתי
3. אחריות פלילית
המדינה תובעת  קנס ספי ו/או כלא

רואה חשבון נותן שירות ללקוח. ברגע שלקוח לא מרוצה מרו"ח הוא רשאי לתבוע את הרו"ח בגין רשלנות, לגבי כל השירותים המקצועיים ולאו דווקא בביקורת. כשהלקוח רוצה פיצוי כספרי מהרו"ח הוא פונה לביהמ"ש ומנסה להוכיח כי הרו"ח התרשל בתפקידו, כאשר יכול להיות שביהמ"ש יקבע פיצוי כספי במידה ורו"ח יימצא אשם. ביהמ"ש לא יכול לשלול רישיון או להכניס לכלא. 
אם רוצים באמת "להתנקם" בלקוח בגין, למשל, הפרת חובת הסודיות, ניתן לפנות למועצה/ללשכה שתאכופנה את ההפרה. הפנייה היא בנפרד. רו"ח המגיע לשם יודע כי הוא עלול לאבד את רישיונו/ את חברותו בלשכה. 
אם, נניח,רו"ח גם גנב כסף מהלקוח, זוהי הפרה של הדין הפלילי ויכול להיות שהמדינה תאשים אותו ותעמידו לדין פלילי. כתוצאה מאותו הליך פלילי או שיקבל כנס או שייכנס לכלא. 
ייתכן שרואה חשבון ייתבע בשלושת המישורים.   

1. אחריות אזרחית (חוזית ונזיקין)  כולל דיון לגבי אחריות אפשרית כלפי צדדים שלישיים 
רואה חשבון נקשר בהתקשרות חוזית מול לקוח, כמו כל התקשרות בין שני צדדים. הלקוח רשאי לתבוע את רואה החשבון עפ"י פקודת הנזיקין, סע' 35 ו-36, והוא צריך להוכיח שלושה תנאים מצטברים: 
1. שלרואה החשבון הייתה חובת זהירות כלפיו
2. שאותה חובת זהירות הופרה
3. שכתוצאה מאותה הפרה נגרם לתובע נזק עם קשר סיבתי
תביעה כזו מוגשת לבית המשפט כשהמטרה היא לזכות בפיצוי כספי. אם ביהמ"ש ימצא את רואה החשבון רשלן (כל שירות מקצועי ולא רק ביקורת) רואה החשבון יידרש לשלם פיצוי לתובע.

פס"ד עמית נגד אוסטשינסקי (ינואר 2010) – אוסטשינסקי הוא יועץ מס שבמשך שנים טיפל בהנהלת החשבונות ובדוחת המס של משפחת עמית. תקופות ארוכות של פיגורים בהגשת דוחות וליקויים משמעותיים ברישומים של הנהלת החשבונות גרמו לכך שמשפחת עמית שילמה מאות אלפי שקלים קנסות למס הכנסה. יועץ המס נמצא רשלן בעניין אחריותו לעריכת דוחות של עסק עצמאי. ביהמ"ש קבע שעל אף שיועץ המס אינו רואה חשבון ואינו עורך ביקורת הרי הוא משמש כגורם מקצועי שתפקידו לא רק לסכם אריתמטית את הסכומים המופיעים בפניו אלא עליו להשקיע את מלוא כישרונו ויכולתו  על מנת למנוע לקוחותיו הסתבכויות מיותרות עם רשויות המס ואם יש סטיות מהותיות בחלק מסעיפי ההוצאות בין השנים או כאשר הרווח הגולמי בלתי סביר, על יועץ המס לעורר שאלות ביחס לנתונים שנמסרו לו על מנת לוודא את אמינותם ועל מנת למנוע תקלות מיותרות. במקום שלא עשה כך יועץ המס הרי הוא התרשל בתפקידו. 

מקרה נוסף הוא פשרה בעניין הבנק למסחר (רו"ח הסכימו לשלם פיצוי בסך 24 מליון ₪). 

אחריות אפשרית של רו"ח כלפי צדדים שלישיים
ככלל, רואה חשבון אחראי על עבודתו כלפי לקוחו ולא כלפי צד שלישי. 
כך, למשל, מכוח סע' 170 לחוק החברות הקובע: "רואה החשבון אחראי על חוות דעתו כלפי החברה ובעלי מניותיה". 
אין אזכור לצדדים שלישיים. האחריות האפשרית כלפי צדדים שלישיים עולה אך ורק מתוך פסקי דין.
 
פס"ד ויינשטיין נגד מועצה מקומית קדימה (ביהמ"ש העליון 1954) – המועצה המקומית קדימה פרסמה מכרז לבניית מגדל מים. לצורך כתיבת המכרז שכרה מהנדס שייתן חוות דעת למועצה המקומית. ויינשטיין שהיה קבלן זכה במכרז וחתם על הסכם מול המועצה לבניית מגדל מים בהתאם לתנאי המכרז וכתבי הכמויות (כמה חומרים צריך לבנייה) בו שנקבעו ע"י המהנדס. לימים דלפו מים מהמגדל. המועצה המקומית דרשה פיצוי מהקבלן בשל הפרת חוזה וויינשטיין תבע את המועצה המקומית בחזרה. ויינשטיין תבע בנוסף גם את המהנדס בטענה לרשלנות כלפיו למרות שכלל לא הכיר אותו ולא היה ביניהם כל קשר חוזי. ביהמ"ש העליון קבע כי בהתקיים שני תנאים מצטברים כן תהיה חובת זהירות של נותן חוות הדעת כלפי הצד השלישי:
1. נותן חוות הדעת ידע את זהותו של צד ג' או ידע שזהותו תיקבע בעתיד 
2. נותן חוות הדעת ידע שאותו צד שלישי יסמוך על חוות דעתו מבלי לבדוק אותה אצל גורם נוסף.  
רק בהתקיים שני תנאים אלה ביהמ"ש יבדוק את קיומם של 3 התנאים שציינו להצדקתה של תביעת נזיקין.

פסק דין בנק דיסקונט נגד רו"ח בבלי, ברוידא ואחרים בעניין מגסון (יוני 2008) - בנק דיסקונט נתן הלוואה של כ-20 מיליון ₪ לחברת מגסון. בחלוף תקופה החברה הפסיקה לפרוע את החזרי ההלוואה ובנק דיסקונט תבע את רואה החשבון המבקר של חברת מגסון שנתן חוות דעת בנוסח האחיד על הדוחות הכספיים, בטענה שהתרשל כלפי הבנק שהוא צד שלישי. בביהמ"ש טענו נציגי הבנק כי הוא הסתמך (הבנק) על חוות דעתו של רואה החשבון כשחשב אם לתת את ההלוואה והעובדה שרואה החשבון המבקר לא זיהה תרמיות מהותיות וחוות דעתו הייתה בנוסח האחיד היא בבחינת רשלנות כלפי הבנק ורואה החשבון נדרש לשלם את 20 מיליון השקלים במקום החברה שקרסה. בחודש יוני 2008 בביהמ"ש המחוזי בחיפה נקבע כי רואי החשבון זכאים לאחר שביצעו עבודת ביקורת סבירה, טובה ונקבע להם פיצוי של כ-700,000 ₪ מהבנק. ביהמ"ש לא דחה באופן מיידי את התביעה למרות שלא מתקיימים שני התנאים המצטברים (שנקבעו בפס"ד ויינשטיין נגד קדימה) לעניין חובת הזהירות. ביהמ"ש כן בחן את ניירות העבודה של רואי החשבון בנושא טעויות ותרמיות והגיע למסקנה שעבודת רואה חשבון סביר באותן נסיבות היו מגיעות לאותן מסקנות. ביהמ"ש גם זעם על כך ש"ישנם כאלה שרוצים למצוא שעיר לעזאזל שניתן להטיל עליו את האחריות ואולי להשיג ממנו פיצוי בעד חלק מההפסדים שנגרמו לו וביהמ"ש חייב במידת האפשר להשתדל לקבוע מה הייתה הבעיה שעמדה בפני רואי החשבון ומה היה המידע שעמד לרשותם באותה עת". 

הערות
1. כיום לרואי חשבון אחריות בלתי מוגבלת על חוות דעתו ועל שירות מקצועי. לשכת רואי חשבון פועלת כיום כדי לקבוע מנגנון חוקי (בחוק בכנסת) שיקבע תקרת נזק כספי אפשרית של רואה חשבון. (הצעה: לקנוס רו"ח עד פי 50 משכרו)
2. שאלת מועצה חורף 2007 בנושא פסקי דין נגד רואי חשבון בלבד (נמצאת באתר) – לשים לב לא להזכיר בשאלה זו את ויינשטיין נגד קדימה. לא מצוין שם פס"ד מגסון כי הוא מתקופה מאוחרת יותר לתאריך השאלה אבל הוא גם לא רואה חשבון. 

2.אחריות מקצועית 
=דין משמעתי – הפרה של פרסומי לשכת רואי חשבון כמו כללי התנהגות מקצועית או הפרה של תקנות רואי חשבון השונות וחוק רואי חשבון.
עבירות על אחריות מקצועית נידונות הן בפני מועצת רואי חשבון ו/או בידי לשכת רואי חשבון (לחברים בלבד).
לשכת רואי חשבון דנה את חבריה ובמידה ואלה ייצאו אשמים בהפרה של כלל/כללים, היא רשאית להטיל על החבר התראה/נזיפה/שלילה זמנית או שלילה לצמיתות של החברות בלשכה. 
מועצת רו"ח רשאית לדון אך ורק בהפרת חוק רואי חשבון ותקנות רואי חשבון והענישה האפשרית היא התראה/נזיפה/שלילה זמנית של רישיון רואה חשבון/שלילה לצמיתות של הרישיון. 
(לא ניתן לקבל עונש מאסר/קנס במישור המשמעתי הזה)


3. אחריות פלילית
קיימים סעיפי אישום רבים פליליים והמרכזי שבהם הוא סעיף 220 לפקודת מס הכנסה שקובע כי מי שהתחמק ממס (בד"כ הלקוח) או עזר להתחמק ממס דינו עד 7 שנות מאסר ו/או קנס כספי. 


הערות
1. רואה חשבון שהואשם בפלילים רשאי להמשיך להחזיק ברישיון רו"ח כל עוד מועצת רואי חשבון לא דנה בעניינו והחליטה על שלילת הרישיון שלו. 
2. פס"ד פיקסל (אוקטובר 2010) – שני רואי חשבון הואשמו בפלילים כמי שתכננו מס בניגוד לחוק. בשל התנהלות לקויה של הפרקליטות שלא עדכנה את כתב האישום בוטלו האישומים נגד רואה החשבון. 
ב-21.02.2011. 
3. לעניין דין פלילי אי אפשר לתבוע את כל המשרד, לעניין דין משמעתי כן ניתן לתבוע את כל השותפים. 


הרחבה על פס"ד פיקסל מתוך שיעור 15 בסמסטר א:
פסק דין פיקסל משנת 2010 – קובע שרואי החשבון המבקרים אשמים בפלילים. פורסם במאמר של מנחם רהב לפני שבועיים בנוגע לאחריות חוקית. רו"ח נתבקשו לתת חוות דעת בענייני מסים עבור בעלי מניות בחברה. בעלי המניות באותה חברה המבוקרת ע"י רואה החשבון קיבלו את עמדת רואה החשבון, מכרו את המניות ונוצר להם רווח של 50 מיליון דולר. רשות המסים (מ"ה) לא קיבלה את תכנון המס של החברה ובחרה לא לתבוע את אותם בעלי מניות אלא רק את רואי החשבון המבקרים שלה שנתנו את חוות הדעת בעניין המס בטענה לביצוע פעולה פלילית של סייעו להתחמקות ממס לפי סע' 217 ו-220 לפקודת מ"ה. עמדת המקצוע היא כי התביעה בטעות יסודית מקורה שכן, הדוחות הכספיים וביצוע הפעולות במניות הן אך ורק באחריות המבצעים (הדירקטוריון, ההנהלה, בעלי מניות) ובוודאי שהאחריות של רואה החשבון היא על חוות דעתו כלפי החברה, בעלי מניותיה, הלקוח ששכר את שירותיו למתן חוות דעת בענייני מס, אך בוודאי לא כלפי רשויות המס. ביהמ"ש קיבל את עמדת מ"ה. עמדת המקצוע היא שרואה החשבון לא קשור לזה. בפסיקה ישנה נקבע שזו חובה של יועץ מס להביא למס מינימאלי של לקוחו. גם אם רואה החשבון ביצע משהו פלילי צריך לתבוע גם את בעלי המניות שהרי הם שביצעו את הפעולה. מתי נכנס הקטע הפלילי? שכשרואה חשבון נותן חוות דעת שהיא ביודעין התחמקות ממס. מבחינת מ"ה הפעולה הנ"ל היא עבירה על פקודת מס הכנסה ומטרתה התחמקות מתשלום מס.  
הערה: פה מדובר במצב שאנחנו עוזרים ללקוח לגנוב. רואה חשבון כזה יימצא עצמו בכלא. במקרים אחרים שהנתונים לא מניחים את הדעת אני צריך לעמוד ללקוח על הראש ואם יש בעיות אני לא אתן חובת דעת. 



















היבט המסים בביקורת 

 (
חוות דעת של דוח התאמה למס
) (
כללי התנהגות מקצועית לרו"ח בפרקטיקה במסים
)                             היבט המסים בביקורת






כללי התנהגות מקצועית לרו"ח בפרקטיקה במסים
בישראל חלק לא מבוטל של עבודת רואה החשבון קשורה בהיבטי מסים. לא מדובר רק בקשר לדוחות כספיים מבוקרים אלא ככלל, גם בנושא של סיוע והגשת דוחות לעצמאיים, שותפויות, תאומי מס, החזרי מס וחוות דעת על דוח ההתאמה למס. 
בשל ייחודיות ההתעסקות במסים קבעה לשכת רואי חשבון בשנת 1991 כללי התנהגות שמוסיפים על כל הכללים הקיימים ומציינים בהם נקודות להתייחסות בעת עבודה הקשורה להיבטי מסים (מס הכנסה ומיסוי מקרקעין, מע"מ וביטוח לאומי). 

סע' 3 קובע כי התדריך אינו מבטל פרסומים אחרים בעבודה במסים. הסבר: הכללים הללו רק מוסיפים. כלומר, אם לא מופיעה פה חובת סודיות זה לא אומר שהיא לא חלה. 

סע' 4 קובע כי על רואה החשבון להודיע ללקוח כי האחריות הראשונית לתוכן הדוח מוטלת בראש ובראשונה על הלקוח. 

סע' 5 עוסק בתכנון מס וקובע כי רואה החשבון רשאי להכריע לטובת לקוחו כאשר קיים ספק בדבר השלכות המס ובתנאי שש לו אסמכתאות סבירות להחלטה זו (כלומר שיהיה בסיס נאות להחלטה). 
הרבה פעמים המציאות מכתיבה דילמה. למשל: האם ההכנסה של אותו עסק היא מעסק או הונית. לפעמים ישנם דברים לא ברורים כי הפקודה היא מימי המנדט הבריטי ולא רואה התפתחויות טכנולוגיות למשל. אנו רוצים לעזור ללקוח ושיעמוד בסעיפי החוק אך שיהיו לטובת הלקוח. מדובר בשאלות של פרשנות – אפשר לתכנן מס אך צריך שיהיה בסיס נאות להחלטה, גם אם התכנון לא מתקבל ע"י רשויות המס. 

סע' 6 קובע כי רואה החשבון יודיע ללקוחו כי אין באפשרותו להבטיח שהדוחות והייעוץ יתקבלו על דעת רשויות המס ללא עוררין.

סע' 7 קובע כי ייעוץ מס יתועד בכתב בדרך של מכתב ללקוח או תרשומת פנימית.

סע' 8 קובע כי יש לתת גילוי לאומדנים שנכללו בדוח ההתאמה למס.

סע' 9 קובע כי רו"ח המסייע ללקוח בהכנת דוחות ולרבות דוח התאמה למס:
(1) יעיין בדוחות שהגיש הלקוח לתקופה קודמת 
(2) יברר את נכונות המידע שמעורר ספק בליבו

סע' 10 קובע כי רואה החשבון המסייע בהכנת דוח בלתי מבוקר לרשויות המס (לדוגמה דוח התאמה למס של יחיד עצמאי):
א. רשאי לסמוך על מידע שקיבל מהלקוח בתנאי שהמידע לא נראה לו בלתי סביר
ב. ייעזר במידת האפשר בספרי העסק 

(סע' 9 ו-10 קשורים לפס"ד עמית נגד אוסטשינסקי)

סע' 11 קובע כי על רואה החשבון להימנע מלהיות קשור בכל דוח או הודעה שנמסרו לרשויות המס אם יש לו יסוד להאמין שהדוח או ההודעה כוללים הצגה כוזבת או מטעה או שהם כוללים הצהרה או מידע שברור לנו כי סופקו ע"י הלקוח ללא ידיעה של ממש או שהם משמיטים מידע מהותי והשמטה זו עלולה להטעות את רשויות המס. להימנע מלהיות קשור פירושו להיות פסיבי ורק אם פונים אלינו אנו משיבים שאנו נמנעים מכל קשר עם הדוח מבלי לפרט את הסיבה לכך בשל חובת הסודיות.  

נודע לי שהלקוח עשה "שחור" עוד 200,000 והדוח הוגש. עליי לבוא ולומר לו לתקן את הדוח מיד ולדווח על הכנסה נוספת ב-2010. אם הלקוח מסרב אני מודיע לו שאני נמנע מקשר עם הדוח. 
במקרה שמ"ה פונה אל רואה החשבון עליו להודיע כי הוא נמנע מקשר עם הדוח ובכך הוא ממלא את חובותיו. 
למשל: סייעתי ללקוח בהכנת הדוח השנתי. הכל נראה סביר, הדוח הוגש לרשויות המס ולאחר מכן בא הלקוח ואומר שהטעה את רשויות המס ויש לו רווח שלא הצהיר עליו. רו"ח סייע לערוך דוח שהושמט ממנו מידע משמעותי ונודע לו עכשיו שיש לו הכנסה נוספת – רו"ח צריך לפנות ללקוח מייד ולדרוש ממנו לתקן מייד את הדוח וכן את הדיווח. אם הלקוח לא מסכים רו"ח מודיע לו שהוא נמנע מקשר לדוח. הפסיביות באה לידי ביטוי למשל כשיש פניה מהבנק אל הרו"ח לקבל את הדוח – רו"ח יפנה את הבנק ללקוח וימסור שהוא נמנע מכל קשר עם הדוח מבלי למסור את הסיבה בשל חובת הסודיות. כמובן שרו"ח יתעד את כל שביצע. הסע' לא מדבר על חוות דעת ודוח התאמה למס, מדבר רק על שירותי מסים. 

סע' 12 קובע כי כאשר מגיע לידיעתו של רואה החשבון שנפלה טעות מהותית בדוח הלקוח לרשויות המס לתקופות קודמות גם אם לא אותו רואה חשבון טיפל באותם דוחות של שנים קודמות או שהגיע לידיעת רואה החשבון מידע שהלקוח לא עמד בחובתו להגיש דוח לרשויות המס עליו לדווח מייד ללקוח על הטעות/ההשמטה/אי מילוי חובת הגשת הדוח ועליו להמליץ על דיווח מתאים לרשויות המס. אין רואה החשבון רשאי לדווח לרשויות המס מיוזמתו עקב חובת הסודיות שנקבעה בכלל 5 לכללי התנהגות מקצועית, אלא אם כן הלקוח הסכים. 
[הערה: סע' 262 לחוק העונשין – עוסק בפנייה יזומה של כל אדם, במקרה שלנו רו"ח, כשיש כוונה לביצוע פשע. סע' 135 לפקודת מ"ה– קובע שכל אדם לרבות רו"ח חייבים למסור כל מסמך וכל מידע רק אם הם נדרשים לכך מכוח הסע' ע"י פקיד השומה בדרישה בכתב. כלומר רק אם מ"ה פונה אליו אז הוא חייב למסור מידע]. 
אם הלקוח מסרב לדווח לרשויות המס על הטעות:
(1) יודיע רואה החשבון ללקוח כי אין הוא יכול יותר לפעול בשמו בקשר לאותו דוח או בקשר למידע האחר המתייחס לאותו דוח אשר הוגש לרשויות 
(2) ישקול רואה החשבון אם המשך הקשר עם הלקוח בכל תחום תואם את אחריותו המקצועית

אם נפלה טעות בדוח ההתאמה לצורכי מס שעליו רואה החשבון נתן חוות דעת מכוח סע' 131(ג) לפקודת מ"ה והלקוח מסרב לדווח על הטעות יבטל (ימשוך) רואה החשבון את חוות דעתו ויודיע על כך ללקוחו וגם לכל מי שידוע לו שהדוח הוגש לידיו (למשל: מ"ה או בנק). 
כלומר אני פונה באופן יזום ללקוח ולבנק ולמ"ה ומודיע.
כיצד יש להודיע? ההודעה תהיה יזומה מצד רואה החשבון בכתב ותהיה כפופה לחובת הסודיות. רואה החשבון ישלח מכתב ללקוח, לבנק, למ"ה בנוסח הבא:

הנידון: ביטול חוות דעת על דוח התאמה למס של חברת אבגד בע"מ לשנת 2009
הריני להודיעכם בזאת על משיכת חוות דעתי על דוח ההתאמה למס לשנת 2009*. 

*נא לשים לב שלא מפורטת הסיבה למשיכת חוות הדעת

הערה חשובה: כללים 11 ו-12, כשהם התשובה, יש להעתיק אותם במלואם.   

חוות דעת על דוח ההתאמה למס
סע' 131(ג) לפקודת מ"ה קובע כי חבר בני אדם למעט שותפות חייב להגיש דוח התאמה למס כשהוא נערך בידי רואה החשבון ומאושר על ידו. (בחוק רואה חשבון המושג "ביקורת" מוגדר כבדיקתם, אישורם.....) רוצים מאיתנו דבר לא הגיוני: גם שרו"ח יערוך את הדוח עבור המבוקר וגם שיבקר אותו.
חוות  הדעת על דוח ההתאמה למס כוללת 3 פסקאות: 
1. מבוא
2. היקף
3. חוות דעת

ניסוח חוות דעת לדוגמה (זה הנוסח האחיד שלנו, אין לו אזכור בספרות המקצועית, זה משהו שהשתרש)

כותרת: חוות דעת על דוח ההתאמה לצורכי מס של חברת אבגד בע"מ לשנת 2010

פסקת המבוא: בדקתי את דוח ההתאמה של אבגד בע"מ לשנת המס 2010 (אליו צורפו הטפסים המסומנים בחותמתי לשם זיהוי בלבד*) המתאם את הרווח של החברה לפי דוח רווח והפסד שלה לשנה שהסתיימה ביום 31.12.2010 להכנסה החייבת שהוצהרה על ידה לצורכי מס לשנת המס האמורה.

פסקת ההיקף: בדיקת ההוצאות המפורטות בתקנות בדבר תנאים לניכוי הוצאות מסוימות, החישובים הדרושים לפי סע' 3(י) לפקודת מס הכנסה והתקיימות התנאים המפורטים לסע' 32א לפקודה נעשו בהיקף שסוכם בין נציבות מס הכנסה ובין לשכת רואי חשבון לישראל על כל המשתמע מכך. 

פסקת חוות הדעת: לדעתי, בכפוף לאמור בפסקה הקודמת, דוח התאמה הנ"ל לשנה הנידונה נערך בהתאם להוראות פקודת מס הכנסה וחוק מס הכנסה (תיאומים בשל אינפלציה) התשמ"ה 1985. 


תאריך                                                                       בכבוד רב,
                                                                               (שם), רואה חשבון

*הערה: מדובר בדוח אינפלציוני, נספח 6,7

הערה: לפני שנתיים הייתה שאלה על דוח התאמה למס וצורף נספח של הנוסח

תהייה: הייתכן כי רואה חשבון גם יערוך את דוח ההתאמה וגם יבקר אותו? אין מענה לשאלה זו. אכן יש סתירה מבחינת אי תלות אך אין התייחסות לכך באף מקום. מנחם רהב התייחס לכך במאמרו מאוקטובר 2010. 

דוגמה: רואה חשבון עורך דוח התאמה לצורכי מס. הלקוח מעיר לו שיש להוריד 100,000 הוצאות רכב מוכרות למס. עליי לציית לו כי הוא עורך.

מי שנדרש לבצע את העריכה של דוח ההתאמה למס וגם לבקר אותו זהו הרו"ח. מה קורה לגבי אי תלות? לא ייתכן שגם נבקר וגם נערוך. אין ספק שברור לכולם שלא בדיוק רו"ח עורך, אלא רק מסייע ללקוח, אך לפי החוק רו"ח חייב לערוך וייתכן ותיווצר אי תלות. האם רו"ח יכול להסתייג? להימנע? התשובה חיובית. אם הלקוח מבקש לבצע שינויים שלא נראים לרו"ח – רו"ח חייב לתקן אך יכול להימנע, להסתייג וכו'...

מתכונת חוות הדעת בדרך של 3 פסקאות נועדה לבטא דוח בנוסח האחיד. כלומר, אם רואה חשבון שמבצע ביקורת על דוח ההתאמה למס ועורך אותו נתקל בטעות או הטעיה מהותית שלא מקבלים ביטוי בסופו של דבר בדוח ההתאמה הרי הוא יכול לסטות מאותו נוסח אחיד ולהסתייג או לתת חוות דעת שלילית או להימנע מחוות הדעת על דוח ההתאמה למס בדרך של הוספת פסקת ביניים שמפרטת את הסיבות לסטייה מהנוסח האחיד והתייחסות נאותה בפסקה האחרונה (פסקת חוות הדעת). 
לא הייתה מעולם שאלה על זה

שאלה: האם קיימת אפשרות כי חוות הדעת על הדוחות הכספיים תהיה מסוג הימנעות וחוות הדעת על דוח ההתאמה לא תהיה הימנעות?
התשובה היא חיובית בתנאים מסוימים. כאשר קיימת הגבלה ממניעים אובייקטיביים ושרואה החשבון משוכנע לחלוטין כי אין השפעה על תוצאת המס לאותה שנה מבוקרת, למשל: ריבוי אי ודאויות הקשורות בתביעות משפטיות שתלויות ועומדות נגד הגוף המבוקר. תקן ביקורת 72 קובע כי במקרה של אי וודאות ישקול רו"ח הוספת פסקת הפניית תשומת לב בביאור אך במקרה של ריבוי אי ודאויות ישקול להימנע ממתן חוות דעת במקום הפניית תשומת לב. זה כשלעצמו לא משפיע על תוצאת המס. 
לעומת זאת, כאשר ההגבלה היא לא ממניעים אובייקטיביים או כאשר היא ממניעים אובייקטיביים אולם רואה החשבון המבקר לא יודע אם יש השפעה על תוצאת המס (לדוגמה: שוחד שניתן לקניינים של לקוחות בהודו) הוא חייב להימנע גם ממתן חוות דעת על דוח התאמה למס, כיוון שדוח ההתאמה לצורכי מס מתחיל ברווח הנקי לפני מסים. 

[שאלה: מה קורה כאשר זו הסתייגות מבחינה חשבונאית/חוות דעת שלילית  האם זה גורר השפעה על חוות הדעת על דוח ההתאמה לצורכי מס?]
שונה הדבר כאשר חוות הדעת היא מסויגת מסיבה חשבונאית או שלילית על הדוחות הכספיים שכן, אז ניתן לבצע התאמות אם בכלל נדרשים להן בדוח ההתאמה ובכל זאת להגיע לחוות דעת על דוח ההתאמה למס בנוסח האחיד. 

שאלה: האם ניתן לפצל בין שני רואי חשבון שונים כך שאחד יבצע ביקורת על הדוחות הכספיים והאחר יבצע ביקורת על דוח ההתאמה למס? (יש שתי תשובות מועצה שונות, משלימות ונאחד ביניהן)
התשובה היא חיובית. לא קיימת כל מניעה לפצל בין שני רואי חשבון שונים את עבודת הביקורת על הדוחות הכספיים ואת הביקורת על דוח ההתאמה לצורכי מס. וככל שמדובר בתאגידים גדולים המבוקרים במשרדי רואי החשבון הגדולים הדבר אף מקובל כך שיש פיצול בין מחלקת הביקורת למחלקת המסים. הדבר פחות מקובל מטעמים פרקטיים במשרדי רואי החשבון הקטנים והבינוניים המבקרים חברות קטנות ובינוניות שם נהוג כי רואה חשבון יבצע את שתי פעולות הביקורת. נציין כי אין הוראת חוק כלשהי או הנחייה כלשהי של לשכת רואי חשבון האוסרת פיצול כאמור. 

הערה: מבחינתנו שותף מסים ושותף ביקורת זה שני רואי חשבון שונים. הגדרת רו"ח מטפל נכונה רק בתקנות אי תלות. זה לא רלוונטי כאן. 
רו"ח אחר מאותו משרד  נחשב לשני רואי חשבון שונים כי לרו"ח המבקר את דוח ההתאמה למס אין את ההכרה של עבודת הביקורת ועליו לבדוק זאת ולהפעיל את ידיעתו ולהניח את דעתו. 

תרגול - שאלות מועצה בנושא:
1. בחינת קיץ 2009 (יולי)
2. בחינת חורף 2007
3. בחינת חורף 2005 – שאלה 5
4. בחינת חורף 2006 – שאלה 4

הערה: לא בוצעה פה הבחנה בין חברות פרטיות לציבוריות!!!





















בקרת איכות במשרד רואי חשבון – תקן ביקורת 67

נא לקרוא את התקן.

התקן עוסק בבקרת איכות במשרד רואי חשבון. בקרת איכות נועדה להבטיח כי נשמרת איכות גבוהה ביישום תקני הביקורת בעת מתן שירותי ראיית חשבון (זהו תקן ביקורת ולכן מתעסק אך ורק בביקורת). מהאמור עולה כי התקן לא חל על שירותים נלווים אם כי מכוח כלל 2(ב) לכללי התנהגות מקצועית, על רואה החשבון להיות מיומן ולהקפיד על רמה מקצועית גבוהה במשרדו.

שאלה (שאלת המועצה היחידה שהופיעה וחוזרת על עצמה): האם חייבת חובה להחיל בקרת איכות גם במשרד רואה חשבון יחיד שאין לו עוזרים? התשובה היא חיובית. סע' 4 לתקן ביקורת 67 קובע כי התקן מתייחס לכל משרד בכל גודל שהוא לרבות רואה חשבון יחיד שאין לו עוזרים 
(sole practitioner) העוסק בראיית חשבון. 

התקן מתייחס לבקרת איכות בידי כל הצוות המקצועי לרבות השותפים והעוזרים אם ישנם כאלה. מערכת בקרת איכות כוללת נהלים למתן שירותי ראיית חשבון וכוללת מנגנון בקרה בתוך המשרד לוודא כי הנהלים אכן מיושמים כהלכה.
אופיים של הנהלים והיקפם יושפע מגודל המשרד, סוג הלקוחות, סוג השירותים הניתנים במשרד, המבנה הארגוני של המשרד ועוד. עפ"י סע' 7 הנהלים יכולים להיות בע"פ או בכתב.
נהלי בקרת איכות מתייחסים להתקשרות עם לקוחות (סע' 9), לכללי התנהגות מקצועית (סע' 10-11), למיומנות וליכולת המשרד (סע' 12), לפעילות המקצועית במשרד (סע' 13-14) ולפיקוח ולמעקב (סע' 15-16).


סקירת עמיתים
המוסד לסקר עמיתים הוא חברה בבעלות מלאה של לשכת רואי חשבון בישראל. המוסד בודק רק משרדי רואי חשבון המבקרים חברות ציבוריות. 
ה-PCAOB שהוא המוסד לפיקוח על הביקורת בחברות ציבוריות בארה"ב רשאי להגיע לישראל ולבצע ביקורת מטעמו על משרדי רואי חשבון ישראליים המבקרים פירמות ישראליות שמניותיהן נסחרות בבורסה לני"ע בארה"ב. 

המוסד לסקר עמיתים מופעל בישראל בידי לשכת רואי חשבון והיוזמה להקמתו נבעה מפרשת אנרון והקמת ה-PCAOB בארה"ב. ה-PCAOB בארה"ב הוקם ע"י הממשל הפדראלי והסמכויות לפעילותו ולאכיפה ניתנו לרשות ני"ע בארה"ב (ה-SEC). בישראל, לא המתינו למחוקק שיקים רשות כזו וייתן לרשות לניירות ערך את הסמכות לבקר משרדי רואי חשבון ולשכת רואי חשבון הקימה את המוסד מטעמה. 
לאורך שנת 2010 הודיע פרופסור זוהר גושן, יו"ר הרשות לני"ע, כי הרשות לניירות ערך יוזמת חקיקה להקמת גוף שיפקח בישראל על הביקורת בחברות הציבוריות שסמכויותיו תינתנה לרשות לניירות ערך וזו תחליף את המוסד לסקר עמיתים.

שאלות ללמוד מהן
(1) שאלה 4 – חורף 2005
(2) שאלה 4 – חורף 2004








תקן ביקורת 21 – הצהרת מנהלים

תקן ביקורת 21 של לשכת רו"ח בישראל דן בהצהרת מנהלים. הצהרת מנהלים מהווה ראיית ביקורת משלימה אחרונה שלא ניתן לסיים את העבודה בלעדיה. כמובן שלא ניתן להתחיל את עבודת הביקורת עם קבלת הצהרת מנהלים. (כי זה בסוף, נוהל ביקורת אחרון של כל תוכנית ביקורת הוא קבל הצהרת מנהלים). בפועל, קיימת הצהרת מנהלים אחת, הכוללת את כל האלמנטים הדרושים המטפלים בכל הדוחות הכספיים. 

עפ"י סע' 7 לתקן החותמים על הצהרת מנהלים יהיו מנהלים שלפי מיטב ידיעתו של רואה החשבון המבקר אחראים לעניינים שההצהרה דנה בעניינם ובדרך כלל:
1. המנכ"ל ו/או 
2. האחראי על ענייני הכספים והחשבונאות
3. בכל מקרה חבר דירקטוריון, עדיף יו"ר הדירקטוריון

יו"ר הדירקטוריון לא חייב לחתום באופן אישי על הצהרת מנהלים אך כן חייב שיהיה בין החותמים לפחות חבר דירקטוריון אחד לפחות וזאת ביחד עם המנכ"ל ו/או איש הכספים הבכיר. 


שאלת מועצה של 1 נק': האם רשאי יו"ר הדירקטוריון להסמיך את מנכ"ל החברה לחתום בשמו על הצהרת מנהלים? התשובה היא שלילית. יו"ר הדירקטוריון לא יכול להסמיך את המנכ"ל אך אין חובה שהוא יחתום בעצמו. חייב שיהיה לפחות חבר דירקטוריון אחד והמנכ"ל יכול לחתום או לא לחתום עם איש הכספים הבכיר והכול בהתאם לסע' 7 לתקן ביקורת 21. 

שאלת מועצה: האם ניתן להחתים את המנכ"ל שכהן עד 09.07.2010 על עניינים שהיו בתקופתו עד מועד עזיבתו ואת המנכ"ל החדש לגבי העניינים מאותה נקודה ואילך?
תשובה: קיימות שתי גישות:
1. שהתשובה היא חיובית למרות שהדבר לא מקובל בפרקטיקה אך הוא קיים. אם המנכ"ל הקודם מוכן מיוזמתו לחתום ומסמיכים אותו באופן חריג והוא לוקח אחריות, הרי שלא קיימת מניעה. לעתים אף הדבר מתקיים כאשר ישנם יחסים טובים בין החברה למנכ"ל הפורש שאולי הפך להיות חבר דירקטוריון. 
2. מנכ"ל חדש צריך ללמוד את כל מה שקרה בחברה לרבות בתקופה שקדמה לכהונתו ולקחת אחריות מלאה על כל התקופה. 


שאלה: האם רשאי רואה החשבון המבקר לכפות על יו"ר הדירקטוריון ועל המנכ"ל ועל איש הכספים שיחתמו כולם על הצהרת המנהלים?
תשובה: התשובה היא חיובית בהתאם לסע' 7 לתקן ביקורת 21 אם אותם בעלי תפקידים אחראים לעניינים שההצהרה דנה בעניינם. אפילו ניתן להוסיף את סמנכ"ל התפעול!

סע' 8: כאשר ההנהלה מסרבת לחתום על כל הצהרת המנהלים בשלמותה הדבר מהווה הגבלה בביקורת שאינה מסיבה אובייקטיבית שגוררת הימנעות ממתן חוות דעת על הדוחות הכספיים השנתיים ואי מתן דוח סקירה במקרה של דוחות כספיים לתקופות ביניים. שכן קבלת הצהרה מהווה ראיית ביקורת שהכרחי לקבלה. 
אם לעומת זאת הסירוב מתייחס לסע' אחד בהצהרת המנהלים או יותר מסע' אחד אך לא באופן גורף על כל הצהרת המנהלים – כל מקרה ייבחן לגופו ואין להימנע מייד אלא ייתכנו נסיבות שבהן כן נוכל "לוותר" על הסע' ולתת חוות דעת בנוסח האחיד. או שנמצא לנכון להסתייג מסיבה של הגבלה בביקורת או שנמנע ממתן חוות דעת בהתאם לנסיבות – כל מקרה לגופו. 




