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תקן ביקורת 92 – אחריות המבקר לשקול קיומה של תרמית במסגרת ביקורת של דוחות כספיים

(ביקורת חקירתית)

פרסומים בינלאומיים בנושא:
· ISA 240 (ISA 450 – נוגע בנושא דרך הבקרה הפנימית)
· SAS 99 (תקן אמריקאי)

רקע
כחלק מתכנון וביצוע הביקורת מוטלת על רואה החשבון חובה מקצועית לבחון את הסיכון לאפשרות קיומן של הצגות מוטעות מהותית בדוחות הכספיים הנובעות מהונאה או מטעות. מטרת הפרסומים המקצועיים בנושא היא לבחון מהי האחריות המוטלת בנושא זה על רואה החשבון כאשר הוא נדרש לחוות דעה על הדוחות הכספיים.

הערות:
· רו"ח עושה ביקורת על העסק דרך הדוחות הכספיים וכותב שהדוחות משקפים את מצב העסק. אולם, לא יכול להיות שכשהדוחות מושפעים מהונאות או מעילות אז הם משקפים את זה. לכן בתוך הבקרה הזו מוכללת הסכנה להצגה מוטעית מהותית כתוצאה מטעות מעילה. 
· פס"ד הבנקאים משנת 1994 טענה שעל הדוחות הכספיים לשקף את המצב ולא רק להיות ערוכים לפי כללי חשבונאות מקובלים. 
· בארה"ב היה sas 82 שהתייחס להונאות. האירופאים בתגובה הוציאו את sas 240 וכן הלאה.... "פינג פונג"
· לפני יציאת התקן הייתה בארץ התכחשות לנושא זה. לא הבינו מהו ההבדל בביקורת בין הונאה לבין טעות. עם השנים החלו ביקורות קשות של בתי המשפט ושל גורמים מקצועיים שבעת מעילות וטעויות שאלו "איפה היה הרו"ח?". לכן בשנת 2003 יצאה הצעה לתקן בנושא בארץ. התקן שיצא לבסוף התבסס על התקנים האמריקאי והאירופאי והוא מסורבל.
· באנגלית המונח לטעות בתקן הוגדר כ-ERROR שעשויה להתפרש הן כטעות אנוש והן כטעות לא אנושית. לא באמת הבינו מהי טעות, מהי מעילה. 

הונאה מול טעות

הונאה

הגדרת הונאה
פעולה או מכלול פעולות אשר נעשו ע"י אדם אחד או יותר מבין חברי ההנהלה או המופקדים על בקרת העל במבוקר או עובדים או צדדים שלישיים או שילוב שלהם בכוונת זדון להפיק תועלת באופן בלתי מורשה או בלתי חוקי. (הגדרה מתוך התקן)

הערות להגדרה:
· גורמי בקרת העל – מדובר בחברי הדירקטוריון ובחברי ועדת הביקורת. 
· ההגדרה היא לא הגדרה משפטית, היא הגדרה לרואי חשבון. מדוע? לא עומדת במבחן משפטי – "הפקת תועלת באופן בלתי חוקי או בלתי מורשה". מורשה זה לא עניין פלילי. יש המון חוקים והמון הגדרות חבות בכל חוק וזו לא אחת מהן. מדוע זה חשוב שמורשה זה לא משפטי? כי כדאי שרואה החשבון לא ייכנס לנישה המשפטית כאשר הוא בודק את המקרה שלפניו. כשיש פעולה מסוימת שמעלה סימני חשד אצלנו כרואי חשבון, אל לנו להיכנס ולבדוק האם מבחינה משפטית זו הונאה או לא. רואה חשבון לא מעביר בדיקה משפטית, אלא הוא בעל מקצוע ומבחינתו זוהי ההגדרה ואל לו לבדוק האם הייתה עבירה פלילית או לא. לכן אם אדם עשה מעשה לא מורשה יש להתייחס אליו כהונאה חד וחלק. וזו כוונת ההגדרה.

(ההגדרה והסוגיה של האם להיכנס לנישה המשפטית – סע' 6 לתקן)



מה תכלול הונאה?
שני מרכיבים בתקן (ניתן לראות את ההבחנה במבוא בסעיף 2 ובסעיף 7 לתקן) , השלישי לא בתקן:
1. שימוש בלתי מורשה בנכסים – ע"י כל מי שפורט בהגדרת הונאה. גניבות, מעילות, הוצאת נכסים וכספים במרמה, ללא רשות, ללא דיווח, ללא יידוע ולטובת תועלת עצמית. כלומר אפילו מעשה שהוא לא בלתי חוקי אלא בלתי מורשה בלבד. סע' 11 
2. דיווח כספי כוזב – כל המעשים שנעשים דרך הדוחות הכספיים. לא תמיד התכלית ברורה ומיידית ולא בהכרח עלינו להבין. גם אם רואה חשבון לא יודע מה תכלית ההונאה זה לא אומר מבחינתו שזו לא הונאה. ישנן הונאות בנקים, ספקים וכו'... ונכללות כאן גם גניבות. הוצאות כספים במרמה... סע' 8-10
3. שחיתות ושוחד (לא נמצא בתקן)– למה לא מופיע בתקן? שחיתות ושוחד לא נחשבות עבירת מקור (עבירת מקור היא עבירה שמופיעה ברשימת העבירות של החוק הפלילי שלגביהן יש עונש). כלומר שחיתות ושוחד הן עבירה כשמדובר באנשי ציבור. 
שחיתות ושוחד לא מוגדרות כעבירת מקור עבור המגזר העסקי/מסחרי אלא רק אצל אנשי ציבור. בד"כ כדי להרשיע במגזר העסקי בגין שוחד יש לחברו לעבירת מקור – קיבל שוחד ולכן גנב. גניבות כספים והלבנת הון. הלבנת הון – צריך להבין את התכלית. תראה לי שהמקור של הכסף היה שחור ואז הלבנת אותו. תקשור הלבנת הון לעבירת מקור. 
בהרבה מדינות בעולם שחיתות ושוחד הם לא עבירות וזו אפילו דרך לעשות עסקים. 
בארה"ב ישנו איגוד שנקרא ACFE (association of certified fraud examiners) – זהו איגוד חזק שכולל חוקרי הונאות, רו"ח חוקרים מפירמות וגורמי אכיפה, גם חוקרי FBI. האיגוד הזה מפרסם דוח לאומה (report to the nation) – בו הוא מפרט את היקף ההונאות בארה"ב. זה דוח חינמי עם המון סטטיסטיקות (באיזה סקטור יש יותר הנאות? בנקאי, מסחרי.... מי גונב יותר – גברים או נשים? היקף מעילה ביחס לבכירות משרה. המשמעות של בקרה פנימית לאיתור – איך מתגלות הונאות? 25% ע"י בקרה פנימית, ~40% הלשנות, 20% במקרה.... לאיזה אחוז מהמועלים עבר פלילי?) 
ה-ACFE חילק את ההונאות לשלושה סוגים: 
80% - שימוש בלתי מורשה בנכסים (90% מתוך ה-80% זה גניבת מזומן).
7% - דיווח כספי כוזב
13% - שחיתות ושוחד 
דוגמה למקרה שקשה לחבר לעבירת מקור – מינויים פוליטיים: מנכ"ל של חברה גדולה מינה את בנו של חבר שלו לתפקיד בכיר למרות שלא הייתה לו הכשרה ובתמורה הובטח לו עסקים עם החברה של אותו חבר. אם זה איש ציבור כמו שר שעושה את זה יש המון רעש...אם בסוף נגיע למסקנה שהוא קיבל כסף אז זה הופך לגניבה ומחובר לעבירת מקור. 

הביטוי להונאות
הונאות תבואנה לידי ביטוי באמצעות שני אלמנטים מרכזיים (סע' 8):
(1) מניפולציה, זיוף, רישום כוזב, או הסטה של דוחות או מסמכים שעל בסיסם נערכים הדוחות הכספיים. למשל:
א. הסתרה, השמטה או ניפוח של עסקאות
ב. רישום עסקאות כוזבות
ג. השמטת מידע משמעותי אשר הופך את המצגים בדוחות הכספיים לכוזבים
(2) שימוש לרעה במדיניות החשבונאית להצגה מעוותת של הפעילות העסקית – זה הסע' שמייצר הכי הרבה הונאות. טריקים חשבונאיים וניצול כללי חשבונאות לא הולמים. הכמות הגדולה של הרווחים באנרון הושגה ע"י שיפוץ הכללים החשבונאיים. כך גם פס"ד הבנקאים. כלומר החלת כלל חשבונאי מסוים יכולה לעוות את המציאות. צריך לבדוק איזה כלל חשבונאי מחילים בדוחות. 
בד"כ כשרואה חשבון לא עולה על המעילה הוא לא מואשם במעילה, המקסימום זה רשלנות. 
כשעושים הערכת סיכונים בודקים גם אופציה להונאה פיננסית ואופציה להונאה חשבונאית. כשיש רגישויות גבוהות יש לבדוק האם המדיניות החשבונאית המיושמת יש בה כדי לייפות מאזן. לרוב זה בסע' התחייבויות תלויות, משפטיות. 
בד"כ עיקרון העקביות במדיניות החשבונאית חשוב אך נוכח תנאים מסוימים ניתן לטעון כי יש לשנות מדיניות חשבונאית. יש ויכוחים גדולים בנושא. 



הגורמים להונאה
בתקן קוראים לזה "מעגל פשע". השתלשלות של 4 גורמים שאם כולם קיימים ההנחה היא שהונאה מתרחשת (זה לא נכון בחלק מהמקרים אך זו ההנחה שלנו): 
(1) מטרה – קיומו של הנכס או היעד לביצוע ההונאה. זה יכול להיות מלאי יקר, מזומנים, רווח. בחברה שאין בה כלום אין מה לעשות בה הונאה. ככל שהמטרה יותר מובהקת היא תוביל לגורמים הבאים: אם יש קצת, או לא ממש יקר לא בטוח שיש מטרה.
(2) מניע – מוטיבציה. יש מניעים שונים, להלן הפופולאריים: 
· בצע כסף - אין לחץ כספי, זה "תחביב", גרידיות 
· צורך כספי - לחץ, חובות הימורים
· נקמה - עובד במעביד, לקוח בספק
· אתגר - נפוץ בהונאות מחשב. אנשים המתגוננים טוענים כי הם ניסו להראות כי המערכת פגיעה
· אופי – כשנכנסים לחקירה עושים סקר פגיעות. בודקים את הפגמים במבנה הבקרה הפנימית, פרצות אפשריות. מה אני הייתי עושה לו הייתי בתפקיד זה? קשה לחשוב בפאן של האופי. קשה לחשוב כמו קליפטומן למשל. אדם שערם מכונות צילום בביתו – קשה להבין דבר כזה, התנהגות כזו. בן אדם שגנב רק נעליים שמאליות של עובדים ועובדות. קשה לבדוק מניעים בתחום הרפואי. 
(3) יכולת – פונקציה של מס' גורמים:
· גישה – לא רק פיזית. היכולת של אדם להיות המקום מסוים, בזמן מסוים מבלי שהדבר יראה חריג. יכול להיות דלת מחסן המלאי תהיה פתוחה. אבל תלוי מי היה שם. שתהיה לאדם את כל הלגיטימציה להיות שם. שזה יהיה הגיוני שהוא שם.
· הזדמנות – התרופפות של נהלי בקרה פנימית. כשזה קורה קיימת הזדמנות. מצלמות שנכבו בטעות..... לעתים ההתרופפות היא רגעית – מחליפים מערכת מחשוב, מקימים מחלקה חדשה. נוצרת הזדמנות. ככל שהבקרה הפנימית טובה יותר יהיו פחות חלונות הזדמנות. תמיד יהיו חלונות הזדמנות אבל מערכת טובה היא מערכת שמצמצמת את החלונות הללו.
· רמה מקצועית – רמה מקצועית של אדם שמסוגל לעשות משהו. בסבירות גבוהה מאוד המקום שבו בוצעה ההונאה/המעילה – האנשים מאותה מחלקה, מאותו מקום ביצעו אותה. יש להם יכולת, הם יודעים לזהות חלון הזדמנויות ויש להם רמה מקצועית. לכן החשודים המיידיים הם אנשי האזור כי להם יש את כל הבסיס. 
(4) ההסתרה/יכולת הכיסוי – יכולת ההסתרה/הכיסוי משלבת גם היא מספר גורמים:
· תפקידו של מבצע ההונאה – ככל שהוא בכיר יותר יכולת ההסתרה גבוהה יותר. אף אחד לא מעליי ואני מגיע לכל הבקרות. אני יכול לשנות את הבקרות כך שהן לא תגענה ישירות למה שעשיתי. 
· התרופפות אמצעי הבקרה 
· היצירתיות של מבצע ההונאה – הירשזון שטען לטעות משיקול דעת. טען שהכספים גם כך הגיעו לו אז הוא לקח. 
בן אדם אומר לעצמו: האם יתפסו אותי? מה יקרה אם כן? 

לסיכום, אם ארבעת הללו מתקיימים ההנחה היא שיש הונאה בעסק. 

דוגמה שבה כל ארבעת התנאים התקיימו:
אמות השקעות – חברה נדלנ"ית גדולה. בשנות ה-90 לא הייתה חברה ציבורית. ריכזה מאות מיליוני שקלים והשקיעה אותם בפרויקטי נדל"ן בארץ. יוסי טופול התקבל לעבוד שם. בן אדם חריף, כריזמטי. הוא היה מנה"ח ראשי, חשב, סמנכ"ל כספים, מורשה חתימה, מינה את רואה החשבון והכתיב לו תוכנית ביקורת. יצר קשרים עם מנכ"ל אמות, קשרים חברתיים. האיש הזה במשך 10 שנים התחיל לגנוב כספים. הגניבות לא היו מתוחכמות. הוא פתח לבנו ולכלתו חשבונות בנק בחו"ל, ביצע הפקדה והעברה. על הספח רשם ספק, עשה התאמת ספקים, מסמס הכול בהנה"ח. זה התגלה במקרה. הייתה פה יכולת, מטרה, הסתרה. מניע – הוא בן אדם גרידי ובזבזן. הוא גנב קרוב ל-30 מיליון. על 17 מיליון הצליחו לשים יד. 




טעות

הגדרת טעות
פעולה או מכלול פעולות אשר נעשו ע"י גורמים בתוך המבוקר בד"כ ואשר גרמו לרישום שגוי  או דיווח שגוי או הצגה מוטעית בדוחות הכספיים. כל זאת ללא כוונת זדון להפקת רווח או תועלת באופן בלתי מורשה או בלתי חוקי. סע' 5 נותן הגדרה דומה

מה תכלולנה טעויות?
3 שלבים בסדר כרונולוגי (סע' 5):
1. שגיאות, טעויות, מתמטיות ואחרות בשלב האיסוף או העיבוד של נתונים בבקרה החשבונאית המהווים בסיס לעריכת הדוחות הכספיים.
2. אומדנים חשבונאיים בלתי מדויקים כתוצאה מהתעלמות בלתי מכוונת או מפירוש מוטעה של הנתונים. 
3. שגיאות ביישום כללי החשבונאות והדיווח המקובלים בכל הנוגע לסכום, לסיווג, לשיטת ההצגה או לגילוי. (בסכום הלא מקובל, בשיטת ההצגה, בסיווג: האם זה סע' תוצאתי או מאזני? עלות מכר או סע' המשיקים למעגל מסוים? עיתוי, שיטת ההכרה ברווח. בגילוי הנאות – מתי הגילוי הוא באמת נאות? החל מבעיות הבנה וכלה בבעיות ניסוח) 

נשים לב שמדובר בשלושה שלבים כרונולוגיים שבכל אחד מהם יכולות להתרחש טעויות. 
באיסוף – שגיאות בשלב הקלט, הכנסה לא נכונה של נתונים כמו מספרי חשבונות וכו'.
בעיבוד – המערכת ניגשת למאגרי מידע לא רלוונטיים וכו'. מאחר שהנתונים נמצאים במערכת החשבונאית יכולות ליפול טעויות בדוחות הכספיים. הפרשה/אומדן הוא מהגדרתו שגיאה כי אחרת לא היינו צריכים לאמוד אותו. אבל הפרשה צריכה להתבסס על נתונים מסוימים ולהיבנות בצורה מקצועית כך שלא תהיה חריגה או מוטית באופן קיצוני. אם בסיס הנתונים לא נכון זו שגיאה מהותית. 

מהם הגורמים לטעות?
שני גורמים מרכזיים:
1. פגמים במבנה הבקרה הפנימית ובמערך הנהלים המאפשרים לטעויות לא רק להתרחש אלא גם לחלחל עד לדוחות הכספיים. 
2. שגיאות ביישום הנהלים הקיימים מסיבות שונות: הבנה לקויה, זלזול, היעדר פיקוח. הבקרה הפנימית נכשלת כאשר שגיאות מהותיות מחלחלות לדוחות הכספיים. על המערך להיות יציב מספיק על מנת לצמצם במידת האפשר את הטעויות ואם הן אכן נוצרות לגלות אותן בהקדם. אם זה חלחל לדוחות הכספיים – הבקרה הפנימית נכשלה. זה המדד למבנה וגם ליישום. 

ההבדל המהותי בין הונאה לבין טעות
ההבדל העיקרי והמהותי בין הונאה לבין טעות הוא כוונת הזדון להפקת רווח או תועלת באופן בלתי מורשה ובלתי חוקי שנלווית למעשה הונאה לעומת היעדר כוונה שכזו כאשר מדובר בטעות. סעיף 4

עוד הרבה לפני התקן, עניין הכוונה להבחנה בין טעות להטעיה קיבל תוקף משפטי. לראשונה נעשה שימוש בכוונה כגורם מבחין בפס"ד טמפו ב-1996. 
מדובר היה בהרצת מניות - הפטנט בבורסה הוא להיכנס בזמן ולצאת בזמן. אבל זה קשה כי לא יודעים מתי השיא. אם אתה יוצר מצג של ביקושים אתה יכול להעלות את ערך המניה. אנשים נוספים קונים וכשמחיר המניה בשיא ככה אתה מוכר במכה את כל המניות שלך ברווח ואתה יוצר גל ומקריס את מחיר המניה. זה כביכול משהו חוקי. אף אחד לא יכול להגיד לך כמה לקנות ולמכור ומתי. 
ישנם סעיפים: 54(א(1) ו-54(א)(2) לחוק ניירות ערך ("השפיע בדרכי תרמית על תנודות השער של ניירות ערך....")
השופטת ברכה אופיר תום אמרה שהערך העליון של 54(א)(2)היא הגנה על המשקיע הסביר. בנוסף היא אמרה שהמחוקק נסח את החוק כך שעל ביהמ"ש לצקת בו תוכן. היא אמרה: כל מה שמבחין בין עסקה כשרה ולגיטימית לבין עסקה בזויה ואפלה הוא עיקרון הכוונה. אם תוכיח התביעה שהנתבעים התכוונו מלכתחילה להקריס את שער המניה – די בכך. 
התביעה היא זו שמוטל עליה נטל ההוכחה שהנתבע התכוון ל.... ולא שהנתבע צריך להוכיח היעדר כוונה.
טמפו הוא פס"ד מנחה.

ההבדלים בין הונאה לבין טעות מבחינת יכולת החשיפה של המבקר
צריך להבין שלמרות שבשני המקרים התוצאה זהה, כלומר דוחות כספיים שגויים, יש מספר הבדלים שהופכים את מעשי ההונאה לקשים מאוד לחשיפה ע"י רואה החשבון המבקר:  סע' 18-20
1. הסתרה – פעולות הסתרה וכיסוי בהיקפים רחבים נלווים בד"כ למעשי הונאה ולא לטעות. 
2. תצורה (קונפיגורציה) – טעות בד"כ תופיע באופן מתמשך וקבוע, שהרי מדובר בשגיאה ללא כוונת זדון. הונאה לא תמיד תתבצע בקביעות, תלוי בחלון ההזדמנויות ולעתים גם דרך הביצוע משתנה מתוך ניסיון להסתירה. לפעמים מבצע הונאה ידלג על חלון הזדמנויות כי הוא חושש שטומנים לו פח או שיהיה לו תרוץ טוב לטעות משיקול דעת: הנה הייתה הזדמנות ולא עשיתי. לפני חודש עשיתי טעות קורה. הטעויות הקריטיות הן בד"כ טעויות מתמשכות – רישום שגוי במערכת הנה"ח ברישום רשומוני ייבוא. 
3. מעורבות גורמים בכירים – הונאות אשר מבוצעות ע"י גורמים בכירים קשות הרבה יותר לאיתור. טעויות המבוצעות ע"י גורמים בכירים קלות יותר לאיתור. כי גורם בכיר שולט בבקרות ולא צריך לדווח. בטעות זה שונה כי אין כוונת זדון. יחד עם זאת ככל שגורם בכיר יותר קיבל את ההחלטה הטעות משפיעה באופן גורף יותר על החברה. קבלת החלטות שגויה בדרג בכיר יותר קלה יותר לאיתור בגלל המהותיות שלה.
4. הביטוי בספרים – לטעויות עפ"י רוב יהיה ביטוי בספרים. הונאות רבות נעשות מחוץ לספרים, ללא ביטוי בספרים, אין רישומים. הביקורת נעשית דרך הספרים ולכן גם בהיבט זה קשה יותר לחשוף הונאות. 

עד כאן הבחנה בין טעות למעילה

האחריות למניעה ואיתור הונאות וטעויות
1. אחריות ההנהלה – ההנהלה אחראית על הקמה והפעלה נמשכת של מערכות בקרה וביקורת. בן היתר כדי לצמצם במידת האפשר את הסיכון להונאות וטעויות. לפיכך, אחריות ההנהלה היא גם למניעה וגם לאיתור. סע' 14-16
2. גורמי בקרת העל – סע' 117(1) לחוק החברות קבע כי אחד מתפקידי ועדת הביקורת והדירקטוריון הוא לעמוד על הליקויים בניהול העסקי של המבוקר ולהציע דרכים לתיקונם. לפיכך ניתן לגזור כי גם אחריות גורמים אלה היא למניעה ולאיתור. סע' 14-16
3. אחריות רואה החשבון המבקר – "אחריותו של רואה החשבון המבקר היא לחוות דעה האם ובאיזו מידה הדוחות הכספיים משקפים באופן נאות מכל הבחינות המהותיות את מצבה של החברה....." בחוות הדעת מספק המבקר ביטחון סביר שבדוחות לא נכללו הצגות מוטעות מהותית (פסקת היקף). לפיכך הנגזרת היא כי אחריותו של הרו"ח היא אחריות מקצועית לגילוי בלבד של הונאות ומעילות וטעויות מהותיות בלבד שהשפיעו על הדוחות הכספיים. להבדיל משני הגורמים הראשונים רו"ח לא אחראי למניעה. 

ההתייחסות הלכה למעשה לאפשרות קיומן של טעויות והונאות בדוחות הכספיים
מה אנחנו אמורים לעשות בעצם?

שלב תכנון הביקורת
בשלב תכנון הביקורת אנו עושים הערכת סיכונים וסקר בקרה פנימית. פה מגיע התקן ואומר לעשות דברים נוספים שהם מהותיים, למרות שבחלקם הם לא נעימים. 
לאחר ביצוע הערכה ראשונית של הסיכונים עפ"י התקן אמור רואה החשבון לקיים שיחות בירור עם ההנהלה ועם גורמי בקרת העל. בבירורים הנעשים התקן מנחה להתייחס לאפשרות קיומן של הצגות מוטעות מהותית. להלן מספר דוגמאות;

בירורים עם ההנהלה
(1) יש לקבל את הערכת ההנהלה באשר לסיכון שהדוחות הכספיים עלולים להיות מוצגים באופן מוטעה כתוצאה מתרמית או הונאה. ההנהלה מציגה הערכה כתובה, מנומקת ומושתתת. מקבלים אותה פיזית ומנתחים אותה. צריך להתעמק ולראות כיצד זה משפיע על תוכנית הביקורת. 
(2) להבין מהם הצעדים הננקטים ע"י ההנהלה לצורך זיהוי סיכונים לתרמית או הונאה במבוקר ומהן התגובות שלה בהתייחס לסיכונים אלו. גם כאן מקבלים מסמכים בכתב מנומקים – כיצד ההנהלה מתמודדת עם הונאות. מהם הצעדים שהנהלה נוקטת לזיהוי סיכונים. לא הונאות, סיכונים. וברגע שזיהיתם – מה היו הפעולות אותן נקטתם על מנת להתמודד עמם?
(3) יש לקבל הסברים מההנהלה באשר לאופי הקשר שלהם עם גורמי בקרת העל בכל הנוגע לצעדים שננקטו לזיהוי סיכונים ולתגובות בהתאם.  מה הקשר שלכם עם גורמי בקרת העל? האם אתם יושבים אתם? מראים להם את זה? בועדת הביקורת של ציבוריות יושבים דח"צים שיש להם את "חרב" הציבור על העורף. 
סע' 34


בירורים עם גורמי בקרת העל
(1) הדרך בה מתבצע פיקוח על גורמי ההנהלה והתהליכים הננקטים על ידה לזיהוי סיכויים לתרמית או הונאה ומתן מענה להם. 
(2) האם ברשותם מידע אודות תרמית או הונאה כלשהי בפועל או אפשרית
(3) האם יש להם ספקות באשר ליושר, ליכולת או לסמכות של ההנהלה. הדירקטורים חוששים שהיה ספק והם לא נקטו צעד והודיעו. לכן הם בד"כ ייתנו תשובות מפורטות וכך מפילים על רואה החשבון את האחריות. 
סע' 46-47 

בסיום שלב תכנון הביקורת לאחר ביצוע הערכת סיכונים משוקללת יבחן המבקר את הגורמים הבאים ובעקבותיהם הוא יחליט כיצד תושפע תוכנית הביקורת שלו:
(1) סוגי ההונאות שיש חשד או אינדיקציה לקיומם – הונאות חשבונאיות, או פיננסיות. האם יש חשד למעילה, לדיווח כספי כוזב?
(2) הסיכוי שהם אכן יתרחשו – נמוך? גבוה מאוד? איפה אני עומד?
(3) הסיכוי להשפעה מהותית על הדוחות הכספיים. 

אם התשובות לשאלות הן כן יש פה הונאות, הן תתרחשנה ותהיה להן השפעה על הדוחות הכספיים, אזי לא ניתן להמשיך באותה תוכנית ביקורת. 
עם מה אני נשאר אחרי כל הבירורים, כל החוברות שקראתי? מה השורה התחתונה? 

הסיכום של הממצאים לשאלות הללו אמור להשפיע במידה זו או אחרת על תוכנית הביקורת אם יש שינוי ברמת הספקנות המקצועית. אם ברמת הספקנות המקצועית זה לא עשה לי כלום – לא קרה כלום. אך אם רמת הספקנות עלתה אין מצב שתוכנית הביקורת תישאר אותו הדבר.

שלב ביצוע הביקורת – ההשפעה על תוכנית הביקורת
בהתאם למידת הספקנות המקצועית ובהנחה שהיא עלתה בעקבות הערכת הסיכונים להונאות וטעויות תושפע תוכנית הביקורת בפרמטרים הבאים:
(1) חיזוק צוות הביקורת. כלומר הכללת עובדי ביקורת בעלי ניסיון וכישורים להתמודדות עם הבעיות הקורות לגורמי הסיפור
(2) לא תמיד קיים, תלוי בסוג ההונאה – עקרונות ומדיניות חשבונאית. תלוי במצג המטעה שיש חשד לקיומו אך המבקר בהחלט ישקול בדיקת המדיניות החשבונאית הנקוטה, עד כמה יש בה כדי לתרום למצג מטעה בדוח הכספי. 
(3) טיב נהלי הביקורת – גם אלו עשויים להשתנות כדי להשיג מהימנות גבוהה יותר. כגון: התבססות על ראיות חיצוניות, ביצוע בדיקות פיזיות, שימוש בטכניקות של בדיקות פתע 
(4) היקף הנהלים – יש לשקול הרחבת היקפי המדגם, הרחבת הבדיקות האנליטיות 
(5) עיתוי ביצוע הנהלים – ייעשה שימוש נרחב בביקורת ביניים גם בעקבות הרחבת היקפי הבדיקות וגם כדי להתמקד במוקדי סיכון

מהות הדיווח על הצגות מוטעות מהותית
גילינו הצגה מוטעית מהותית – מה עושים?
בפני רואה החשבון ישנן שתי אפשרויות עיקריות:
(1) דיווח פנים ארגוני
(2) דיווח חוץ ארגוני



דיווח פנים ארגוני
כאשר מזהה המבקר חשד לשגיאה מהותית או הונאה עליו לשקול מיהם הגורמים בארגון אליהם הוא צריך לדווח. במקרים רבים הדבר נתון לשיקול דעת אבל יש בכך חשיבות רבה; מצד אחד יש לדווח לגורם המתאים ומצד שני יש להיזהר בדיווח לגורם שאולי מעורב בזה. 
עפ"י חוק החברות סע' 169(א) יש חובת דיווח של רואה החשבון ליושב ראש הדירקטוריון על ליקויים חמורים בבקרה הפנימית ומוטלת החובה על יו"ר הדירקטוריון לכנס ישיבת דירקטוריון בנושא.
נתון לשיקול דעתו של המבקר עפ"י התקן לדווח על שגיאות גם לדרגים נמוכים יותר בארגון, בדרך כלל ייעשה דיווח לרמה אחת הנמצאת מעל הדרג שלדעת רואה החשבון מעורב. התקן מוסיף שיש חשיבות בדיווח הונאות גם לוועדת הביקורת, שכן שם יושבים דח"צים. התקן מוסיף שאם לדעת המבקר יש חשש שגם גורמי בקרת העל מעורבים בביצוע ההונאה עליו לקבל ייעוץ משפטי באשר לאפשרויות העומדות בפניו. 
אם גורמי בקרת העל מעורבים נגמר הדיווח הפנים ארגוני. אחת השאלות שעולות בקרב רואה החשבון היא האם לעבור לדיווח חיצוני. הוא צריך ייעוץ משפטי כי יכול להיות שאסור לו. 
אם מדווחים לדח"צים שמוציאים מידע לציבור זה לא עבירה על חובת סודיות.

דיווח חוץ ארגוני
ככלל, חובתו של רואה החשבון הינה לשמור על סוגיות המידע המגיע לידיו בזמן הביקורת אלא אם כן הסכים לקוח או שהוא נדרש על פי כל דין או שהגילוי הינו במסגרת חובתו המקצועית. 
יחד עם זאת, ישנן הוראות חוק מחייבות אשר גוברות על כללי האתיקה המקצועית ורואה החשבון חייב להיות מודע לכך. למשל: 
חוק העונשין – סע' 262. הסע' מטיל חובה על כל אדם לדווח על עבירה מסוג פשע העומדת להתבצע ולעשות כל שביכולתו על מנת למנוע את ביצוע העבירה. 
"כל אדם" – כולל רואה חשבון. 
פשע – זו הגדרה בחוק הפלילי. רו" לא יודע מה זה והוא צריך להתייעץ. אם זו עבירה שעומדת להתבצע הוא חייב לדווח – חוק העונשין גובר על כל אתיקה. אם זו עבירה שהתבצעה כבר הסע' לא חל.
זו דוגמא אחת, יש סע' נוספים: 415 לחור העונשין, 200 ו??? לחוק מ"ה וכו'...


הערות חשובות מאוד(מה מתאמצים להסתיר במועצה בשאלות בנושא?)
1. יכולות להיות שאלות של: "מה יכלל בהצהרת המנהלים בנושא זה"? סע' 90 לתקן מדבר על הצהרת המנהלים וכולל 4 דברים. אז אם שואלים על הצהרת מנהלים בנוגע להונאות ומעילות – לקחת משם! לשים דגלון בספר.
2. דוגמאות מהפרקטיקה – הן נמצאות בנספחים הבאים: "נספחים לתקן 92". כל שאלה של שקדי, חרובי וכו':
נספח ראשון - דוגמאות של גורמי סיכון לתרמית – לקחת שאלה של רו"ח מדברים וכל האירועים מופיעים בנספח הזה
נספח שני – דוגמאות לנהלי ביקורת אפשריים לטיפול בסיכונים המתייחסים להצגה מוטעית מהותית שמקורה בתרמית. זה נספח שלפיו אנחנו עושים תוכניות ביקורת! נספח שלישי - דוגמאות המצביעות על אפשרות קיומה של תרמית – איך לראות שהחשבוניות הן פיקטיביות? עושר בלתי מוסבר, ההנהלה משקרת לרו"ח, תשובות מעורפלות וסותרות. כל הדברים האלו מופיעות בשאלות של רו"ח א אמר ככה ו-ב אמר ככה. לפי הרשימה הזו נזהה מה יש בשאלה שצריך להתייחס אליו. 

