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ביקורת חקירתית – המשך
בשבוע שעבר דיברנו על רואה חשבון חיצוני ועל איתור. 

ביקורת חקירתית כתחום

ביקורת כשלעצמה היא אקט של חקירה, בלי קשר להיותה חקריתית או לא. לכן השם ביקורת חקירתית הוא מבלבל. אין תחום כזה בעולם. בעולם זה נקרא ביקורת משפטית/פלילית. ביקורת חקירתית הוא השם שהוטמע בארץ.

בתחום זה אין תקנים. כל מה שנאמר השיעור מבוסס על פרקטיקה וניסיון. 
ביקורת חקירתית - ענף בתחום ראיית החשבון והביקורת אזר עוסק במניעה ואיתור מעשים בלתי חוקיים בתאגידים, גופים כלכליים וישויות משפטיות אחרות. 

הערות לגבי ההגדרה:

1. התחום הזה בפירוש עוסק גם במניעה, באיתור מוקדם. זאת להבדיל מביקורת רגילה שעוסקת בגילוי בלבד. 

2. בתחום זה מתמקדים בהונאות במובן הרחב ביותר של המילה; גם גניבות פעוטות הן חלק, תלוי מה מבקשים. לעומת אחריותו של רואה החשבון בהיותו מבקר חיצוני, המוגבלת להונאות אשר השפיעו מהותית על הדוחות הכספיים, המבקר החיצוני לפי ת"ב 92 עוסק בהונאות שהשפיעו מהותית על הדוחות הכספיים, כפי שלמדנו בשבוע שעבר. בתחום זה של ביקורת חקירתית, עוסקים בכל סוגי ההונאות שיש, אפילו גניבות בקופה קטנה. 
תחומי עיסוק 

1. איתור הונאות פיננסיות וחשבונאיות – עיקר ולב המקצוע.  הונאות חשבונאיות – דיווחים כוזבים. הונאות פיננסיות – גניבות, מעילות...

2. סקירה, בחינה, והקמה של מערכות בקרה וביקורת לצמצום ואיתור מוקדם של מעשים בלתי חוקיים. זוהי דוגמה לתחום שעוסק במניעה. בד"כ כשעסק נבנה/מעוניין להתייעל אז הוא מקדיש מחשבה למערכות אצלו בעסק. הרבה מהנדסים ועורכי דין לוקחים בכך חלק. רו"ח שעוסק בחקר הונאות מנסה לבדוק את הפגיעות של המערכת – כלומר על בסיס ניסיונו האם קיימות פרצות ואיך אפשר לפתור אותן. גם בשלב ההקמה הוא בודק האם המערכת פועלת כמו שצריך. 
זה שארגון מלכתחילה בונה את מערך הנהלים כך שתהיה הפרדת תפקידים ולא יהיה ריכוז תפקידים, קובע הרשאות לבעלי תפקידים, מגדיר את מחסן המלאי כאזור סגור וכו' זה מכיוון שבארגון יש הנחה בסיסית שאם הוא לא יגן על עצמו הוא ייפגע. מידת החשש של הארגון תלויה בגורמים רבים: הסיכון אותו הוא צופה, כמות המשאבים שיש לו, מהותיות, חשש. כל אלו יחברו לנקודת החלטה של כמה להשקיע כדי להגן על עצמו – ביטוח, יועצים חיצוניים. בתוך כל אלו יכול להשתלב אותו מבקר חקירתי. 
3.  כימות הנזקים אשר נגרמים ממעשים בלתי חוקיים. תחום זה בד"כ מאפיין חקירות פנים ארגוניות וחקירות ביטוח. השם בברנז'ה זה "תיקי חצי דרך". למה? כי לא צריך לגלות  מי עשה ומתי. זה כבר ברור. מה שמעניין את הארגון במקרה זה הוא מה הנזק? כמה? בחקירה פנים ארגונית זה מעניין בכמה היבטים:
1 בהיבט של מבצע ההונאה עצמו – יש לדעת מה לסגור איתו. יכול להיות שהוא עובד טוב והוא זה שהתוודה והסכום היה ממועט. הוא ימשיך לעבוד. אם זה אדם שגונב כבר שנים ומיליונים. 
2 על מנת להבין האם יש פה נזק מתמשך ובעיית בקרה – לא בעיה נקודתית, אלא בעיה רחבה. יש פה פרצה ויש להבין מהו היקף הנזק כתוצאה ממנה. מחר הגוף המבוקר יסגור את הפרצה וזה יעלה לי כסף. האם זה משהו נקודתי וקטן שלא משתלם להוציא כסף עבור טיפולו? האם זה משהו מתמשך? 
3 חקירת הביטוח – מצד המבוקר, כמה לתבוע את הביטוח? מהצד של חברת הביטוח – הם ימנו רואה חשבון חוקר שיבדוק כמה לתת למבוקר. כמה באמת מלאי היה שם? כימות הנזק חשוב לשני הצדדים. החברה צריכה לדעת כמה לתבוע והביטוח כמה לשלם. 
4. חקירות בהליכי פירוק וכינוס נכסים – מרבית פעולות החקירה התמקדו באיתור וגם במניעה של תופעות כגון הברחת נכסים והעדפת נושים. פירוק וכינוס – בשני המקרים מתמנה גורם מפרק/כונס במקום הדירקטוריון ומנהל את הפירמה. ההליך דומה – בשני המקרים מנסים לאסוף כמה שיותר נכסים לפירמה. בכינוס המטרה היא להבריא את החברה. בפירוק המטרה היא לאסוף כמה שיותר כסף לבעלי המניות. יש כל מיני סוגי פירוקים וכינוסים. המניעים לפירוק/להבראה חשובים – החלטות שגויות, תנאים משתנים של שוק או מעשים בלתי חוקיים. יש פירוקים שהחלו בתנאי שוק לא טובים והפכו לבלתי חוקיים ע"י ניצול תנאי השוק הכושלים. יש תופעות כמו תשלומים – פתאום החברה נזכרה לשלם אבל רק לספק מסוים והרבה כסף. מיהו הספק הזה? פתאום נכסים נעלמים מהפירמה – החברה הולכת לקראת פירוק ומנצלים את ההזדמנות הזו להעלמת הנכסים. מטרת הכונס/מפרק היא לאתר כמה שיותר נכסים. אם יצליח להוכיח כי הנכסים שהיו בבעלות החברה נעלמו/הוברחו כתוצאה ממעשה בלתי חוקי הוא יוכל לבקש מביהמ"ש הרמת מסך להחזרת הנכס לחברה. הסבר: אם נכס מסוים נמכר יומיים לפני תאריך קביעת הפירוק/הכינוס, זה אומר שהנכס משפטית הוא לא של החברה. אם יצליח הכונס/מפרק להוכיח שהמכירה התבצעה בתנאי מרמה, הוא יוכל להביא להחזרת הנכס לחברה. תופעה נוספת היא של העדפת נושים – תמיד יש יותר נושים מנכסים לשלם להם (שהרי אחרת לא היה פירוק). חלק מהנושים היו חכמים להבטיח את עצמם, למשל: בנקים ושעבודים/ערבויות, הם נושים מובטחים. יש נושים רגילים שיקבלו כסף רק אם יהיה. לעתים גורמים מקורבים משלמים לנושים לא עפ"י מה שהתחייב. לוקחים נושה לא מובטח ומשלמים לו כי הוא מקורב להם. זה פסול, אך יש להוכיח את זה. במישור החקירתי יש להראות כי הייתה כוונה להעדיף מישהו ואז הוא יחזיר את הכסף שקיבל. אלו חקירות מורכבות וקשות. בד"כ בפירוקים יש גם את נושא הברחת הנכסים וגם את העדפת הנושים.        
5. חקירות ובדיקות לפני רכישות ומיזוגים – כאשר גוף הולך להתמזג בדר"כ יש גוף יותר חזק שמקבל אליו ויש את הגוף המתמזג. כל צד מנסה להציג את עצמו טוב יותר ממה שהוא באמת על מנת לקבל סכום גבוה יותר, תנאים טובים יותר. כל עוד זה חוקי ולגיטימי זה בסדר. אולם ברגע שמתחילות הונאות ומתחילים מצגי שווא זה לא בסדר. בבדיקת הנאותות הרגילה שעושה רואה החשבון הוא מתמקד בד"כ 80% בחקר חשיפות – כמה הגוף הנרכש חשוף כרגע להוצאת כספים. פעמים רבות לא בודקים מה עומד מאחורי הגופים הללו. זה נראה מובן מאליו שיש חברה ששווה סכום מסוים, אבל לא תמיד שואלים האם בכלל יש חברה כזו. יכול להיות שהחברה הזו סתמית. אולי למנהליה יש רקורד פלילי? 
פס"ד ניורוטק – ארה"ב בשנות ה-80. חברה פיתחה מוצר פלא רפואי וביקשה מימון נוסף לפיתוח הפרויקט בסך 20 מיליון דולר. הגיעו לאוניברסיטה בארה"ב והציגו בפני המשקיעים ובעלי האוניברסיטה את המוצר ואת מהותו. כמו כן הוצג אישור ה-FDA שבד"כ קשה לקבל את אישורו. אישור זה מעיד על עמידה בתנאים הקשים שמציב ה-FDA. האוניברסיטה השקיעה בפרויקט את הסכום. לאחר זמן מה הם לא הצליחו להשיג את אנשי החברה. הם החלו לחשוש שגנבו להם את הכסף ובחקירה פדרלית התגלה כי אישור ה-FDA היה מזויף. החברה אכן הייתה קיימת 10 שנים אך מחזור מכירותיה המצרפי היה 6000 דולר. למנהלים רקורד פלילי עשיר ולחתמים קשרים ענפים בעולם התחתון. מה הייתה הבעיה? שהמשקיעים לא עשו בדיקת נאותות, לטענתם החברה נראתה מאוד אמינה. 
בתחום זה של חקירות ובדיקות לפני רכישות ומיזוגים מתמקדים בפאן הפלילי וזה בד"כ קורה כשהרוכש מרגיש שמשהו לא בסדר ואז הוא מזמין את החקירה הזו.
6. סיוע בהליכים משפטיים בעבירות כלכליות שונות אם מטעם אחד הצדדים ואם מטעם ביהמ"ש (תלוי מי מבקש את זה) – במקרה זה מזמינים רו"ח חוקר שיחווה דעה, יחקור ויכתוב דוח האם בוצע המעשה ואם כן מהו הנזק. לעתים הבקשה היא מטעם ביהמ"ש עצמו כשהשותף מבקש למנות גורם שיבדוק את המקרה. 
7. סיוע לגורמי אכיפה בחקירות של פשיעה מאורגנת – פשע מאורגן הוא מארג עסקי סבוך, מנוהל ומאורגן. אנשי הפשע המאורגן הם אנשי עסקים. חלק מהעסקים נועדו לייצר כסף שחור. חלק מהעסקים נועדו להלבין כסף שחור. יש להם המון כסף, מוטיבציה וידע והתשתיות העסקיות שהם מקימים חובקות עולם. מארג של עסקאות שנבדלות ניהולית, בעלותית וקשה לעקוב אחרי הכסף ולהצליב בינו לבין העסקים. לעתים גורמי פשיעה מאורגנת מגיעים לארץ ונוח להם לעשות את זה פה. משטרת ישראל, היחב"ל, השב"כ, המכס, מס הכנסה, היחידה לחקירות בינלאומיות – כולם עוסקים בזה. קשה מאוד להוכיח ולעתים יש הוכחות ואף תופסים את האשמים אך משחררים אותם על מנת להמשיך לחקור ולבדוק כיצד עוקרים את הבעיה מהשורש. לעתים הפושעים הללו משתמשים בעורכי דין ורואי חשבון מיומנים שעוזרים להם בהסתרה. כל הזמן 24-7 מתקיימת מלחמה בפעולות הללו. 
כל הרשויות הנלחמות בפשע המאורגן מסתייעים ברואי חשבון חוקרים. רואי חשבון חיצוניים בעלי ידע ספציפי בתחומים מסוימים מסייעים לרשויות על מנת להוות משקל נגד ראוי. 
8. סיוע לרשויות מוניטאריות  (כמו בנק ישראל, משרד האוצר) ורשויות אחרות לחיזוק המערכת הפיננסית/הבנקאית כנגד תופעות של הלבנות הון ופשיעה מאורגנת). כאן מדובר בפעולות מנע שנועדו לחזק, לחסן את המערכת הבנקאית כדי שתופעות כמו הלבנת הון לא יחדרו לתוך המערכת הזו ואם כן יצליחו לחדור אז יתגלו במהרה. בנק ישראל, משרד האוצר, משרד הביטחון, מבקר המידה עושים שימוש ברו"ח חקורים על מנת להבין טוב יותר את המערכות הללו ולפתח רגולציות. בעצם אצלנו בארץ הבנקים הם קטנים ולכן התחום הזה לא בליגה גבוהה אצלנו. אבל לכן הרבה יותר קל להחדיר כאן מעילות וכך להגיע לבנקים הגדולים. זה מהווה "דלת אחורית". 
9. איתור נכסים מוסתרים – משליך לפירוקים ולפשע מאורגן, אבל זה גם תחום בפני עצמו. זו עבודה קשה, סיזיפית ועם סיכויי הצלחה לא גבוהים. נכס מוסתר לא חייב להיות מוסתר רק פיזית אלא גם משפטית. פעמים רבות קשה להוכיח למי שייך הנכס הזה. זה רלוונטי אפילו בהסכמי גירושים! מקרה רמי דותן – הצלחה גדולה לרו"ח חוקרים. פרשיה שהתפוצצה בתחילת שנות ה-90. רמי דותן היה תת אלוף בחיל אוויר וראש אגף הרכש. הוא רכש הכול החל משקי שינה ועד מערכות ניווט. חשדות התעוררו כנגדו לאחר שבמערכות מבצעיות של המטוסים החשובים ביותר של חיל האוויר התגלו גורמים מסכנים. התגלו חשדות נגדו שכנגד בצע כסף הוא קונה מערכות מבצעיות תקולות למסוקי חיל האוויר. תחילת החקירה הייתה במצ"ח שהסתבכו ומשרד הביטחון הצטרף לחקירה. אולם במשך שנתיים לא הצליחו להוכיח דבר נגדו. לא היה זכר לגניבות. החקירה עברה למשטרת ישראל שלא חקרה אך גם לא סגרה את התיק. בסופו של דבר חיל האוויר מימן חקירה פרטית נפרדת נגדו. אחרי זמן רב גילו שיטת חקירה טובה – לקחו שנה אחת אחורה וניצור "ליד" (lead) – נמקם אותו לפני שנה באמצעות חתימות גיאוגרפיות. עוקבים אחרי כל החתימות, כל הקבלות. הגיעו למסקנה שבתקופה מסוימת הוא היה כמעט כל יום באזור מסוים בת"א. בדקו מה יש באזור וראו שיש שם משרד עו"ד המתמחה בצוואות וירושות. חשבו שהוא עשה צוואה ושם הוא רשם את מה שהוא משאיר. הלכו לעורכי הדין ועורכי הדין לא שיתפו פעולה ואף לא הסכימו לגלות אם היה שם או לא. רואים שאחרי תקופה מסוימת הוא כבר לא מגיע לעורכי הדין. חשבו שהוא קיבל עותק מהצוואה וכשחשבו היכן שם את זה בדקו את טווח הימים מתאריך הביקור האחרון אצל עורכי הדין – איפה הוא היה בימים אלו? בתל נוף. בתל נוף היה האנגר שבד"כ מאכסנים בו מטוסים והתגלו בו ארגזים. בתוך אחד הארגזים מצאו צוואה עם כל הכסף והגניבה. הוא נידון ל-17 שנה בכלא, הורדה לדרגת טוראי והחזרת הכספים. 
סוגים שונים של הונאות
מקובל לחלק הונאות לשני סוגים עיקריים:

1. הונאות בתוך התאגיד – מדובר בהונאות המבוצעות בידי גורמים פנימיים או חיצוניים או שילוב שלהם כלפי החברה ואשר מכוונות לפגוע במצבה הכספי של החברה. כלומר הונאות שנועדו לפגוע בחברה עצמה, בנכסיה וכו'...
2. הונאות ניהוליות – אלו הן הונאות המבוצעות בידי גורמים בכירים כלפי גורמים חיצוניים ואשר מכוונות לפגוע באותם גורמים חיצוניים. למשל: בנקים, רשויות מקומיות, הציבור הרחב ועוד... אלו נועדו לפגוע בגורמים חיצוניים. 
כלומר מסווגים לפי מי נפגע? בחברה או במי שסובב את החברה?

הונאות בתוך התאגיד
הכוונה להוצאת כספים במרמה מן החברה תוך הסתרתם בדרכים שונות. בין היתר: 

1. שימוש לא הולם במסמכים אותנטיים   

2. שימוש במסמכים כוזבים 
3. ביצוע פעולות בתוך מערכת הנהלת החשבונות של הפירמה
שימוש לא הולם במסמכים אותנטיים

הכוונה בין היתר ל:

1. שימוש במסמכים ללא תוקף מחייב לצורך הוצאת כספים כגון: שימוש בהוצאת מחיר, פירוט חשבון, אישור הזמנה וכדומה

2. שימוש באותם מסמכים פעם אחר פעם לצורך הוצאת הכספים
המייחד את המסמכים הללו הוא שהם אותנטיים, אמיתיים וקיימים. אולם הם לא בהכרח מהווים עילה להוצאת כספים. 
כאשר מישהו שולח חשבונית פרופורמה (הצעת מחיר) אז לא בהכרח תשלם בגין זה. אם חשבונית זו נוצלה כעילה להוצאת כספים מהחברה זה לא טוב. שימוש באישור הזמנה או בכל מסמך אחר שאין לו תוקף מחייב לצורך הוצאת כספים מהחברה. אופציה שנייה היא לקחת את אותו מסמך אותנטי במשך כמה תקופות (פעם אשתמש בצילום, פעם בסריקה, פעם במקור). המסמך שמשמש עילה לכך הוא לא מסמך בר תוקף בעת הוצאת הכספים או שאין לו תוקף מחייב להוצאת הכספים ויש בכך שימוש בעיקר במוסדות ממשלתיים. 

שימוש במסמכים כוזבים

1. שימוש בחשבוניות כוזבות (פיקטיביות)
2. תיעוד פיקטיבי פנימי – למשל תעודות יציאה מהמלאי, תעודת שינוע המאפשרת הוצאת סחורה מהארגון, שובר הוצאה מקופה
3. משכורות פיקטיביות/עובדים פיקטיביים
4. חשבוניות בגין הוצאות פרטיות תוך עילה שאלו הן חשבוניות עבור העסק

המשותף: הן כוזבות ולא מעידות על עסקה אמיתית. כאן לתיעוד לכאורה יש תוקף מחייב אבל הוא עצמו כוזב. בנספחים של ת"ב 92 ישנן דוגמאות לסממנים של חשבוניות פיקטיביות: למשל ח.פ לא תקין (מתחיל ב-011 במקום 5), תיאור הסחורה נראה מוזר, תאריך שגוי (30 בפברואר, שבתות), אין כתובת אלא ת.ד, אין טלפון אלא מס' סלולארי לא מחובר, רצף של חשבוניות שכמארג אחד נראה מוזר (למשל: חשבוניות מאותו ספק ברצף מספרי סמוך ותקופות רחוקות. מה, אין לו עוד לקוחות?)
תיעוד פנימי: שובר הוצאה מקופה, פתק חיוב (שלא ממולא טוב), שובר יציאה מהמלאי (מגישים למחסנאי טופס פיקטיבי והוא משחרר סחורה), משכורות פיקטיביות/עובדים פיקטיביים, או שלאותו עובד מוציאים עוד תלוש משכורת, עובד זר שלא יודע שמגיעים לו דמי הבראה – חשב השכר טוען שהוא מעביר לו צ'ק עם הסכום אך לוקח לעצמו. 
ביצוע פעולות בתוך מערכת הנהלת החשבונות של הפירמה
1. גלגול כספים בחשבונות - אחד הדברים הפופולאריים. משיכת מזומנים כנגד צ'ק דחוי, משיכת מזומנים כנגד חיוב לקוח. לעתים ישנם גם גלגולי חובות בין לקוחות (Lapping) – לקוח משלם 1000 ₪. מנהל החשבונות מזכה את הלקוח ונותן לו אישור תשלום. במצב נורמאלי הוא מחייב בפועל את הקופה. 
הונאה - הוא יכול במקום הלקוח ששילם לחייב לקוח אחר ולקחת את הכסף ששולם לכיסו. דרך אחרת היא לחייב לקוח שגורר הרבה מאוד חובות (לקוח מסופק, או בעל מוסר תשלומים ירוד – כל כמה חודשים הוא משלם חלק מהסכום, לא עוקב)  
דרך שלישית היא "פירמידה" או "פונזי" – לקוח משלם 1000 – מזכים אותו ומחייבים 2 אחרים ב-500. מזכים אותם ומחייבים 4 ב-250 וכן הלאה... בסופו של דבר יש פירמידה עצומה. הסכום ההתחלתי יכול להיות גבוה אך בגלל הפיצולים קשה לעקוב. הסכומים הללו נהיים קטנים ומגיעים לכדי ביטולי יתרות. אפשר לשכלל זאת יותר ולפצל כל אחד לתאריך אחר – אחד במרס אחד בנובמבר. אפשר גם לפצל לסכומים עשרוניים. מה הבעיה? בד"כ כשסוגרים לקוח צריכה להיות ממול קופה. וכשמזכים ב-lapping זה כנגד לקוח. מה עשו מתכנני ההונאות כדי להתגבר על זה? מחייבים את הקופה וממציאים לקוח אחר או לקוחות פיקטיביים. 
Kitting -  גלגול חשבונות בנק. ייפתחו המון חשבונות בנק. אותו לקוח שהביא את הכסף וזוכה – הקופה חויבה. מזכים את הקופה ומחייבים את הבנק. הכסף עובר מחשבון לחשבון (השקעות במט"ח, השקעות בני"ע, עו"ש.... קשה לעקוב). בתוך חשבונות הבנק קשה לעקוב – אפילו בתוך אותו חשבון מעבירים אותו – ניירות ערך, עו"ש, פק"מ וכו'... בשלב מסוים בתוך הבלבול הזה הכסף יוצא החוצה. בבנק יש מערכת ניטור והמבוקר מבקש מהבנק לדעת מה קרה בחשבון. פרשיית גולד-וכניש: שני צעירים ממולחים שקנו חברות במצב קשה במטרה לכאורה להציל את העובדים. הם הוציאו כספים מהמדינה במרמה. אחת הטכניקות הייתה הגדרת חשבון של מפעל מאושר. על כל 1 ₪ שהכניס הבעלים הכניסה המדינה 38 אג'. המדינה לא בדקה שה-1 ₪ שאתה הכנסת לחשבון לא יצא. הם עשו kitting של 140 חשבונות בנק. הם הכניסו כסף והוציאו כסף. הם לא ידעו שמערכות הבנקים הממוחשבות יכולות לעקוב אחרי מסלול הכסף ולחבר שברי סכומים שהתפצלו. Smurffing – "דרדוס" – פיצול סכום גדול להרבה קטנים. המערכות עושות הצפה אוטומטית וכשעולים כמה סימנים מחשידים יוצא אוטומטית אישור לרשויות הרלוונטיות. פעם המערכות בבנק לא יכלו לחבר בין מטבעות שונים והיום זה אפשרי. 
2. הפחתה מלאה של נכס – אם נכס נגנב מהספרים מפחיתים אותו טוטאלית. סיבות: תאונה, פג תוקף. סיבות מכסות והנכס נגנב
3. מכירת נכס או מלאי במחירים נמוכים לכאורה 
הונאות ניהוליות
פה מדובר בסכומים גבוהים יותר בד"כ. בד"כ מדובר בדוחות כוזבים...

מהי הבעיה העיקרית? חלק גדול מההונאות הניהוליות עושה שימוש בהצגה מעוותת בדוחות הכספיים. מכיוון שכך לא תמיד ההונאה ברורה ולא בטוח שבכלל מדובר בהונאה. התחום הבעייתי ("התחום האפור") נקרא ייפויי מאזנים/ייפויי דוחות כספיים, שנמצא על גבול החוקי והלא חוקי ולפיו תיתכן הצגה לא מדויקת של הדוחות הכספיים אבל תואמת כללי חשבונאות מקובלים ולכן, פעמים רבות אפשרית.

ייפויי מאזנים היא מתיחה של כללי חשבונאות מקובלים. יש פה עניין של פרשנות של כללי החשבונאות המקובלים וההונאה נדחקת הצידה ומצטיירת כדיון על כלל חשבונאי כזה או אחר. קשה להראות נטל הוכחה, כוונה וכו'... זו בעיה שלך שאתה חושב אחרת. 
להלן מספר דוגמאות להצגה מעוותת בדוח הכספי שהיא ייפוי מאזן שיכול להתפרש כבסדר:

(1) ביאור מעורפל בדבר התחייבויות תלויות כנגד החברה – ניתן גילוי ורבים על ה"נאות". באמצעות מלל בביאורים אתה מטעה. פס"ד hutton – חברה שקיבלה חוות דעת חלקה הואשמה 3 חודשים לאחר מכן ב-2000(!) סעיפי מרמה בדוחות הכספיים. גילוי זה דבר מתחייב. לא הגדירו לנו מה זה "נאות". אנחנו מגלים כדי לא להיתפס בהונאה. כששמתי גילוי זה מונע ממך לאתר את מה שהסתרתי. דווקא בהיעדרו בולט הביאור. זה שיש ביאור מסובך – המבקר לא אשם, שהרי הגילוי ניתן. 
(2) דחיית הוצאות – למשל שיוך עלויות שוטפות לסעיף מחקר ופיתוח. אנחנו יודעים שצריך להפריד בין מחקר לפיתוח וכו'. פרקטית קשה לדעת האם המשכורת של ד"ר X היא בגין מחקר או פיתוח. האם זה שוטף או לא? זה תחום אפור.
(3) שינוי שיטות המדידה - כמו הכרה ברווח, הפרשה לחומ"ס, פחת. כשמשנים אומדן זה מעתה ואילך. GM – ב-1988 הרשות לני"ע האמריקאית (SEC) העריכה כי מתוך 4.8 מיליארד רווח הושג 1.9 ע"י חשבונאות יצירתית. המדובר היה בשינוי אומדנים שייצרו להם 1.9 מיליארד. ביהמ"ש בארה"ב לא קיבל את עמדת הרשות לני"ע בטענה שלא ניתן להוכיח כי אומדן ה-SEC טוב מאומדנה של GM. GM לא נפגעה. 
דוגמאות להונאה חשבונאית (הונאות אמיתיות, שאינן ייפוי מאזני)

(1) הצגה מטעה באשר לקיומם של נכסים כמו רישום מלאי שאינו קיים. פס"ד החברה לישראל – טענו כי מלאי מסוים בשווי גבוה נמצא בחברת בת בליכטנשטיין. בזה נגמר העניין. אמרו להם סעו לנסיכות ליכטנשטיין ליד שוויץ ותבדקו את קיומו של המלאי. לא נסעו ולא נבדק העניין.
(2) הצגה מטעה בדבר הגבלות על נכסים – למשל היעדר ביאור על שעבודים או ביאור המצביע כי אין שעבודים כשבפועל הם קיימים. זה לא ייפוי, זו מרמה.
(3) הצגה מטעה באשר לפעילות הפירמה - כמו רישום מכירות שלא היו בפועל על בסיס חוזים שהחברה כביכול חתמה. פרשת לה נציונל – חברה שחתמה על חוזה ביטוח חיים עם לקוחות בצפון ורשמה הכנסות. החוזים היו פיקטיביים. המנכ"ל משה פרג. ההונאה היא של 500 מיליון ₪. סומך היו רואה החשבון וסירבו לחתום על חוות הדעת. הוא ניסה להונות את הציבור הרחב ולקבל דיבידנדים.
(4) פעילות להטעיית משקיעים ובנקים – לדוגמה באמצעות החלפת שיקים. פרשיית רייכרט – שיטת החלפת צ'קים. חברה בורסאית שזכתה לכינוי "אנרון הישראלית". רייכרט ביצע החלפת צ'קים – הפקיד צ'קים דחויים למשמורת בבנק ובתמורה קיבל אשראי מהבנק. החברה רשמה את הצ'קים שהיא קיבלה כמזמיני עבודות.ולא רשמה את הצ'קים שנתנה. ככה נכנסו גם משקיעים. הם הגיעו ל-21 מיליון שקלים החלפת שיקים. עזרא רייכרט הלך ופרע את הצ'קים שקיבל למרות שלא היה להם כיסוי. דובר בהונאת משקיעים, הונאת בנקים. 
כל ההונאות שדיברנו עליהן – גם בתוך התאגיד וגם מחוצה לו מתאפשרות בעזרת 3 מרכיבים:

1. הן מבוצעות מחוץ לספרים. קשה למצוא עקבות בספרים. 

2. חשבונאות יצירתית – טריקים חשבונאיים. גם ייפוי מאזן יכול בסופו של דבר להיות הונאה אם היה כאן עיקרון כוונה. אם חצית קצת את קו החוקי-לא חוקי זה הופך להיות הונאה. 
3. בישול ספרים – cooked books – זיוף רשומות, זיוף מערכת הנהלת החשבונות, זיוף ראיות, תיעודים.     
