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דיני חוזים: הרצאה 4:
המשך מסוימות וגמירת דעת.
השלמת פרטים בחוזה: כאשר בית המשפט מזהה גמירת דעת + ליבה של מסוימות, אזי ייפנה למלכת השלמת הפריטים, במילים אחרות בית המשפט צריך להשתכנע שהייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים, ובנוסף על החוזה לכלול מספר פרטים מהותיים אשר בלעדיהם החוזה אינו מסוים דיו, באם כך הדבר הרי שלפנינו חוזה תקף ועיתים יש צורך כאשר אין הסכמה בין הצדדים לעניין הפרטים החסרים לפנות לבית המשפט ע"מ שישלים את הפרטים הללו.
בגישה המודרנית נהוג לומר שכמעט את כל הפרטים ניתן להשלים. 
1) היררכית מנגנוני ההשלמה: איך אנו משלימים בחוזה.

1) מנגנון השלמה מוסכם: השאיפה שלנו היא להגיע להסמכה בין הצדדים ולכן הסכמה זה הדבר הכי טוב.
זהו מנגנון השלמה הקבוע בחוזה, לדוגמה: הפניה למחירון, הפניה למדד/איש מקצוע. לא צריכים/רוצים לרשום את כל הפרטים ולכן נסכים לפנות למישהו/משהו מסוים ובך נשלים את החסר, זהו המנגנון העדיף ביותר מכוון שהוא עולה בכיוון אחד עם שני הצדדים.

2) מנגנון הביצוע האופטימאלי: מנגנון זה יופעל באחוז קטן מהמקרים משום שישנם תנאים מוגדרים להפעלתו, ניתן לפנות למנגנון זה כאשר צד מסוים מנסה להשתחרר מהחוזה בטענת חוסר והצד השני שמעוניין בקיום החוזה מוכן לבוא לקראתו עד קצה הטווח. לדוגמה: חוזה נכרת בין קונה לקבלן כך שהקונה יקבל דירת 3 חדרים בקומה 4 הפונה לכיוון דרום, מסתבר שיש שתי דירות כאלה בבניין, חסר מהות הנכס, איזו אחת מהדירות הקונה יקבל? הקונה טוען שחסר פרט מהותי, מהות הנכס ולכן רוצה להשתחרר, הקבלן מעוניין בחוזה ולכן יפעיל את מנגנון הביצוע האופטימאלי בכך שיאפשר לקונה לבחור בין שתי הדירות, כך ישלימו את הפרט ובמצב כזה לקונה לא יישאר עילה להשתחרר מהחוזה.
פסק דין דור אנרגיה נגד חמדאן: חמדאן טען להיעדר מסוימות מכוון שלא הייתה בחוזה רשימת ציוד מוסכמת, דור אנרגיה הפעילה את מנגנון הביצוע האופטימאלי בכך שהסכימה שחמדאן ייקח איזה ציוד שחפץ בו ע"מ להשלים את הפרטים ולא לבטל את החוזה.

3) סעיף 26 לחוק החוזים: מפנה אותנו להשלים פרטים בהתאם לנוהג בין הצדדים או הנוהג בחוזים מאותו סוג. אנו מתרחקים מהחוזה עצמו ועוברים לנסות ולאמוד או לנחש על מה הצדדים היו מסכימים. אם היו התקשרויות קודמות בין הצדים ילכו על פיהן, כשמדובר בהתקשרות ראשונה ועוד לא נוצר נוהג פועלים לפי נוהג מסוים בחוזים מאותו סוג,  דוגמא: כאשר יש חוזה שכירות בו רשום שהתשלום יתבצע בראשון של כל חודש וקיימת מחלוקת אם מדובר בחודש לועזי או עברי  פונים לחוזה שכירות  בכלל, שם הנוהג הוא לפי החודש הלועזי. דוגמא: בחוזה למכר מכונית, הנוהג שמכונית תסופק עם מנוע.  דוגמא : חוזה של אספקת בלוקים לבנייה ולא כתוב איזה דגם רואים חוזה לבניין דומה ולפי זה מחליטים.

4) מנגנון השלמה מכוח חוק: שורת מעשי חקיקה, ממנה ניתן לדלות הסדרים משלימים, אנו למעשה משלבים בין מנגנון 3ו 4. מחפשים נוהג ומסתייעים לפעמים בחוק. כשמגיעים להשלמה מכוח חוק, יפנה בית המשפט קודם כל לחוק ספציפי ורק אחר כך לחוק כללי יותר, לדוגמא: אם ישנו חוסר בחוזה למכר דירה, ייפנה בית המשפט קודם כל לחוק מכר דירות, אם הפתרון לא יימצא שם ייפנה בית המשפט לחוק המכר, ואם גם שם אין פתרון יפנה בית המשפט לחוק החוזים.
דוגמה 1 : סעיף 41 לחוק החוזים, מועד החיוב: אומר החוק כי חיוב שלא הוסכם מועד קיומו יש לקיים זמן סביר לאחר כריתת החוזה. ואז נשאלת השאלה מהו זמן סביר, התשובה היות שהשלמה מכוח חוק מופעלת ע"י בית המשפט, בית המשפט ייקבע מהו זמן סביר. ומכאן ניתן לראות שהשלמה מכוח חוק משולה פעמים רבות להשלמה ע"י בית המשפט ובהתאם למשנתו.
דוגמה 2: סעיף 46 , קיום בסכום ראוי: חיוב לתשלום בעד נכס או שירות שלא הוסכם על שיעורו יש לקיים בתשלום של סכום שהיה ראוי להשתלם לפי הנסיבות בעת כריתת החוזה. ראוי זה בעיני השופט, לכן זה סובייקטיבי.

2) גבולות ההשלמה: מן הפסיקה עולה כי ישנם מצבים שבהם בית המשפט סירב להשתמש בסמכות ההשלמה. בינינו הייתה הסכמה אחרת (בע"פ) בעבר שנוגדת את חוק, אם הוא מצליח לשכנע את בית המשפט אזי אין חוזה, או הצד שמעוניין לממש את החוזה חייב להתיישר עם החוק לפי ההסכמה שהוכחה. פה תלוי מי מצליח להוכיח, מי שרוצה להפר או מי שרוצה לקיים.

[bookmark: _GoBack]פסק דין ברון נגד מנדיס-טורס: הסכמה בע"פ שנוגדת את החוק המשלים, ברון רצה לקנות חנות מחברת מנדיס-טורס, הוא שילם סכום כסף כמקדמה ומנדיס-טורס בתמורה הנפיקה קבלה שבה פורטו מהות הנכס, מחיר, סכום המקדמה ששולמה, וחתימה על הקבלה. פה אפשר לראות חוזה, יש כוונה, פירוט וכסף, מסוימות, חסר פה מועד מסירה של הנכס ומועדי תשלום של שאר הסכום. ברון רצה להמשיך עם העסקה, מנדיס-טורס רצתה לסגת, בית המשפט העליון פסק כי באופן עקרוני את מועד המסירה ניתן להשלים לפי סעיף 9, זמן סביר לאחר כריתת החוזה, ואת מועד התשלום ניתן להשלים לפי סעיף 21 לחוק המוכר, מועד המסירה, אבל מנדיס-טורס הצליחה להוכיח לבית מהפשט שבין הצדדים הייתה הסכמה בע"פ שבמסגרתה מועד המסירה היה בתאריך ספציפי והסכמה לגבי מועד התשלום לפיה הסכום ישולם בארבעה תשלומים כאשר שלושה מהם יהיו לפני מועד המסירה, ולכן פסק בית המשפט כי ברור שהצדדים רצו לקבוע תנאים אחרים מהקבועים בחוק לא ניתן במקרה כזה להשלים פרטים ולכן החוזה אינו אכיף.




