דיני חוזים: נא להוריד את חוק החוזים (חלק כללי- תשל"ז 1973)
מומלץ להוריד את פסקי הדין לפני השיעור, 
הרצאה מתאריך ‏04/11/2011:
מהו חוזה? יש הבדל בין הסכמה לבצע משהו לבין חוזה זה שבחוזה גם כתוב מה צריך לעשות ויידוע לשני הצדדים שאם אחד מהם מפר את ההסכם יש לזה השלכות ועונש, ויש מערכת אכיפה שאוכפת את ביצוע החוזה.
חוזה יכול להיכרת גם בכתב וגם בעל פה. אם אין את מנגנון האכיפה והענישה אזי אין מניע לביצוע החוזה.
בחוזה בין שני צדדים אפשר להסכים על פרטים שלא נהוגים בחוזים רגילים, למשל שאיחור בתשלום יכול להיחשב רק אחרי חצי שנה.
סיכום:
חוזה הוא הסכם מחייב בין שני צדדים או יותר שהמשפט מקנה לו תוקף מחייב, חוזה נבדל מהסכם או הסכמה באכיפות, ברגע שצדדים כורתים ביניהם חוזה, הם מביעים את רצונם להיות כפופים למערכת המשפטית.
האכיפות חשובה במקרה זה היות וחוזים הם צופים פני עתיד, ולכן יש צורך במנגנון שיחייב אותנו לעמוד בהבטחות שלנו, אותו מנגנון הוא מערכת המשפט אשר ביכולתה להטיל סנקציות אזרחיות על הצד שאינו מקיים את החוזה.
דיני החוזים הוא תחום משפטי השייך למשפט הפרטי אשר מסדיר את היחסים בין אדם לאדם (גם לאישיות משפטית). רוב הכללים בתחום דיני החוזים הינם כללים דיספוזיטיביים, כללים מתירים, ניתן להתנות ו/או לוותר על כללים אלו בהתאם לרצון הצדדים.
הפרה של חיוב מכוח דיני החוזים גוררת סנקציות אזרחיות כגון פיצוי כספי, אכיפה, ביטול החוזה וכו' .

חופש החוזים: אפשר להתקשר בחוזה עם מי שרוצים בכל צורה שהיא כל עוד החוזה בכפוף לחוק
הגדרה : חופש החוזים הינו עיקרון יסוד בשיטתנו המשפטית שלו למעשה שני מרכיבים:
חופש ההתקשרות: כל פרט בחברה זכאי עם מי הוא רוצה להתקשר בחוזה. מלבד התקשרות עם מי שמוגדר כאיוב המדינה, התקשרות עם קטין אינה חוקית, ניתן להתקשר בחוזה עם קטין כל עוד יש את הסכמת האפוטרופוס שלו. חוזה כזה אינו תקף.
לכן חופש ההתקשרות אינו מוחלט, הוא בכפוף לחוק.
חופש ההתקשרות אינו מוחלט, מצד אחד חופש ההתקשרות בא לידי ביטוי בכך שאי אפשר לחייב פרט מסוים להתקשר בחוזה עם פרט אחר ובנוסף כל פרט בחברה יכול להתקשר עם כל מי שחפץ בכך, אולם קיימים פרטים שאיתם ההתקשרות אסורה ו/או אינה חוקית.
לדוגמה: התקשרות בחוזה עם קטין או אדם שהוא חסר כשרות משפטית (חסוי, פסול דין) אינה נותנת תוקף לחוזה.
חופש העיצוב: הצדדים חופשיים לעצב את צורת החוזה ביניהם ותנאיו כראות עיניהם.
1) צורת החוזה, סעיף 23 מחוק החוזים, חלק כללי : "חוזה יכול שייעשה בכתב, בעל פה או בכל צורה אחרת זולת אם הייתה צורת מסוימת תנאי לתוקפו".
יש חוזים שחייבים להיות בצורה מסוימת, למשל חוזה מקרקעין חייב להיות בכתב (סעיף 8 לחוק המקרקעין). אין תקיפות לחוזה מקרקעין שנעשה בעל פה. רוב החוזים אינם מחויבים להיות בכתב, ישנם חריגים אבל הרוב אינו מחייב.
חריגים: חכירת אדמה, מקרקעין, השכרת דירה למעל 5 שנים, עסקת מתנה, הסכם קיבוצים בדיני עבודה, הסכם מימון בין בני זוג.
סיכום: קיימים חוזים להם יש דרישת כתב מהותית, ע"מ שהחוזה יהיה תקף חייבים להראות מסמך כתוב, דוגמה לכך היא עסקת בעלות במקרקעין. בהתאם לסעיף 8 לחוק המקרקעין, חוזה מכר של מקרקעין חייב להיערך בכתב. גם אם נצליח להוכיח שהסכמנו בע"פ למכירת הנכס העסקה לא תהיה תקפה אם אין מסמך כתוב שמעיד עליה.

פסק דין קלמר נגד גיא : ע"א 986/93 קלמר נ' גיא, פ"ד מב(2) 278 .
בני הזוג גיא הם שני אדריכלים שהסכימו עם קלמר שייבנו שני בתים על חלקת אדמה שנמצאת בבעלותו של קלמר בסביון ובתמורה לכך יעביר להם קלמר בעלות על מחצית הקרקע. ההסכמה בין הצדדים נעשתה בע"פ.
בני הזוג בנו את שתי הבתים וקיימו את חלקם בחוזה, קלמר לא הסכים להעביר את הבעלות.
בית המשפט העליון בראשותו של אהרון ברק הכריע שלמרות שהחוזה לא היה כתוב, קלמר מחויה להעביר את מחצית הקרקע לבעלות הזוג גיא.
בית המשפט הכריח את קלמר למרות שאין חוזה, ברק לא אכף את החוזה הלא קיים אלא אכף את עניין חוסר תום הלב מצד קלמר, והפיצוי על חוסר תום לב כזה הוא העברת הקרקע. במשפט ציינו שזה מקרה חריג של חוסר תום לב כזה בעייתי והפסק אינו מחייב את כלל המקרים.
סיכום: הנשיא אהרון ברק לא היה יכול לפסוק לקיום חוזה כי אז היה פוסק בניגוד לחוק, ולכן קבע ברק כי הצדדים היו נתונים בשלב המו"מ ובגלל שבשלב המו"מ חייבים לנהוג בתום לב וקלמר הפר את חובת תום הלב באופן בוטה, עליו לפצות את גיא בשל הפרת חובה זו, הפיצוי הנכון למשנתו של ברק במקרה זה הוא אכיפה. וזה אומר שקלמר יחויב להעביר את הקרקע ע"ש גיא, ברק התווה הלכה כללית מחייבת שגורסת שבמקרים חריגים מאוד שבהם חוסר תום הלב זועק לשמיים, החובה לנהוג בתום לב תגבר על דרישת הכתב.

2) תוכן החוזה : "תוכנו של חוזה יכול להיות ככל שהסכימו הצדדים" , גם כאן החופש אינו מוחלט ועליו לעמוד במסגרת החוק, לדוגמה : חוזה מכר של סמים לא ייאכף לעולם. 
דוגמאות מהפסיקה :
1) [bookmark: _GoBack]חברה קדישא נגד קסטנבואם: רעייתו של קסטנבאון הלכה לעולם וסיכם עם חברה קדישא למצבה , במסגרת החוזה סוכם כי הכתב על המצבה ייעשה בעברית בלבד, קסטנבאום ביקש לרשום באנגלית בלבד, חברה קדישא סירבו בטענה שבחוזה סוכם לפי השפה העברית בלבד, קסטנבאום עתר לבית המשפט בטענה שזה פוגע בזכות יסוד של אדם בחייו ובמותו שמעוגנת בחוק זכות האדם וחירותו ולכן דינו של התנאי להתבטל, בית המשפט העליון קבע שבמקרה של התנגשות בין חופש החוזים לבין זכות המעוגנת בחוק ייסוד, הזכות החוקתית תגבר על חופש החוזים ועל כן תנאי זה בחוזה דינו להתבטל למרות שהצדדים הסכימו עליו מלכתחילה. 
