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דיני חוזים: הרצאה 2.
המשך דיון בהתנגשות בין דיני חוזים ותקנות הציבור.
דנג"צ רקנט נגד בית דין ארצי לעבודה: משפט זה עבר את הדרך הבאה. בית דין אזורי  בית דין ארצי לעבודה  בג"צ  דיון נוסף בבג"צ. מסלול זה יחסית נדיר וכאשר כל העניין עסק בהסכם קיבוצי שנחתם בחברת אלעל ואחד הסעיפים קבע שדיילי אוויר יפרשו בגיל 60 וצוות הקרקע יפרוש בגיל 65. לכאורה זה משהו לגיטימי, תפקיד אחד שוחק יותר מאחרים.
אדון רקנט שהיה בצוות אוויר טען שיש חוסר שוויון ורצה לעבוד יותר כדי לקבל יותר בפנסיה, אך ההסכם מנע ממנו לעבוד יותר מגיל 60. טענת אלעל הייתה שההסתדרות שייצגה את העובדים היא שחתמה עם החברה על ההסכם והחוזה תקף וחוקי.
יש לציין שב 2004 נחקק חוק פרישה שקבע שבגיל 67 אדם יכול לפרוש לפנסיה.
כאן אין סתירה בין אף חוק, רק טענו שיש עניין של אופי עבודה שונה בין העובדים.
בג"צ קבע : שאותו תנאי פוגע בעיקרון השוויון שהינו מערכי היסוד של מדינת ישראל, ובתקנת הציבור ועל כן ידו על העליונה, ובמקרה זה חופש החוזים ידו על התחתונה,  עיקרון השוויון חזק מחופש החוזים.
תקנות הציבור הוא מונח אשר משקף את אושיות (עמוד התווך והבסיס) ולא יכול לסבול פגיעה בעיקרון השוויון.
בדיון הנוסף בבג"צ נקבע גם שהעובדים שפרשו מחמת הסעיף הזה יזוכו כספית על התקופה שהחסירו מיום הפרישה לגיל 65 כמו שאר העובדים.

כריתת החוזה: איך כורתים חוזה? 
נראה את סעיף 1 לחוק החוזים. "חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול לפי הוראות פרק זה".
הצעה: סעיף 2 בחוק. צריכה לכלול:
1) פנייה : של אדם לאדם אחר או לציבור.
2) גמירת דעת: של הציע להתקשר עם הניצע/ים בחוזה.
3) מסוימות: מספקת כדי לאפשר כריתת חוזה וקיבול ההצעה. מספיק מידע לגבי ההצעה.
אם אין פירוט של המחיר בהצעה אזי זה יחשב כפניה , אם יש מחיר ופרטים נוספים זה ייחשב כהצעה חוזית.
ברגע שבאים אלי עם הצעות לקניות זה כמו מכרה פומבית.
קיבול: סעיף 5 לחוק, 
1) הודעת הניצע שנמסרה למציע: 
2) העדה על גמירת דעתו של הניצע להתקשר בחוזה עם המציע: 
3) הסכמה החופפת באופן מלא עם ההצעה: 
למעשה זהו המודל הקלאסי של כריתת החוזים, כרית, הצעה וקיבול, בדרך זו מתאימה החוזים בהם אין מיקוח מו"מ כמו בחוזים אחידים (חברות הבנק והביטוח), או בקניות באינטרנט (יש הצעה וקיבול מידי),
אם בנקודה מסוימת אנחנו מזהים גמירת דעת ומסוימות מנקודה זו הכל כפוף למערכת החוזית והחוזה שריר וקיים.
פנייה יכולה להיות הזמנה או הצעה.
הזמנה משמעותה אינה מחייבת והיא למעשה פנייה להצעת הצעות, אדם פונה ומזמין אדם או אנשים אחרים להציע לו הצעות.
הצעה לעומת זאת מקנה לניצע כוח קיבול ולכן מחייבת.
ההבדל בין הצעה להזמנה הוא :
בפנייה שהיא הצעה צריך לזהות גמירת דעת ומסוימות, ובפנייה שהיא הזמנה אין אלמנטים אלו.

גמירת דעת: לפי פסיקת בית המשפט העליון, 
לפי האקדמיה יש כמה הגדרות: רצינות, כוונה להתקשר בחוזה מסוים עם ניצע מסוים, מעשה קניין.
הפסיקה קבעה שגמירת דעת היא כוונה ליצור יחסים משפטים מחייבים. 
יש מספר מבחני עזר שהותוו בפסיקה אשר מסייעים לבחון האם מתקיימת גמירת דעת במקרה מסוים. להלן מבחני העזר:
1) מבחן הנסיבות: מה היו הנסיבות שאפפו את ההתקשרות , האם מדובר בנסיבות אישיות, משפחתיות שאז פחות ברור שישנה כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים, או שמה לפנינו התקשרות עסקית שאז קיימת הנחה שהצדדים התכוונו ליצור יחסים משפטים מחייבים.
פסק דין בלפור נגד בלפור: אשתו של בלפור נגד בעלה, הגברת אינה מרוצה מהיעדרויות התכופות של בעלה, מר בלפור הבטיח שהוא יפצה אותה בסכום כסף על כל חודש שהוא ייעדר מהבית, מר בלפור ממשיך במסעותיו ומפסיק לשלם לגברת, גברת בלפור תבעה את בעלה על הפרת חוזה. מר בלפור טען שהנסיבות אישיות ואין חוזה ממשי, כוונה או גמירת דעת ליצירת יחסים משפטיים מחייבים.
בית המשפט פסק שלא הייתה כוונה ליצירת יחסים מחייבים ואין פה חוזה תקף.

2) שימוש בשפה משפטית: אם הוכח שבמהלך ההתקשרות יש שימוש בביטויים משפטיים כגון: הפרה, אכיפה, פיצויים אזי ניתן להסיק על כוונה ליצור יחסיים משפטיים מחייבים.

3) נוהג: בקרב קבוצות מסוימות או עסקאות מסוימות יש מנהגים מסוימים המעידים על חריגה בתחום היחסים הלא מחייבם וכוונה ליצור יחסיים משפטיים מחייבים.  למשל בעסקאות של יהלומים הכרזה של מזל וברכה מעידה על כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים.  דוגמה נוספת, בעסקאות מקרקעין נהוג שאם יש נוכחות עו"ד בישיבה אזי ישנה כוונה ליצור יחסיים משפטיים מחייבים.

4) מסוימות: רמת פירוט גבוהה תומכת בקיום גמירת דעת, כניסה לפרטים ספציפיים מעידה שהצדדים התכוונו ליצור יחסיים מחייבים.

5) התנהגות הצדדים: התנהגות של צרכנים יכולה להעיד על הכוונה, אדם שלוקח את הרכב לבדיקה ייראה יותר רציני מאחרים.

6) העברת כסף לצד השני או הפקדת כסף בבנק או צד ג': עירוב של כסף בעניין מראה על רצינות הכוונה.

7) חתימה: כאשר אקט חתימה (לא מדובר על חתימת החוזה אלא על טיוטה אחרת) מעיד על נטילת מחויבות החורגת מיחסים בלתי מחייבים. המדובר כאן בנורמה חברתית. חתימה לא מחייבת משפטית אלא משהו חברתי שנקבע.

כל אלה הם מבחני עזר שבית המשפט נעזר בהם לקבוע אם הייתה גמירת דעת, מבחנים אלה או אובייקטיבי עבור האדם הסביר, בית המשפט מתנתק מהצדדים ומסתכל חיצונית על התביעה וחושב מה האדם הסביר היה רואה במקרה, האם יש חוזה או לא?
פסק דין זנדבנק (ז') נגד דנציגר (ד'): הם בעלים בחלקים שווים של שתי חברות, חברות מקרקעין גדולות, יש הערכת שמאי על שווי הנכסים הכולל, עו"ד של ז' שלח מכתב ל-ד' שבו נכתב ש-ז' מוכנים למכור את החלק שלהם תמורת מחצית מהערכת השמאי, עו"ד של ד' שולחים מכתב לעו"ד של ז' ובו נכתב: "שולחיי מקבלים את הצעת שולחיך" והוסיפו צ'ק מקדמה. אחרי זמן מה ז' חוזרים בהם ומחזירים את הצק', ד' טוענים שנכרת פה חוזה, ז' טענו שזה היה רק שלב מוקדם ועוד אין פה חוזה.
בית המשפט רצה לבדוק אם יש גמירת דעת,
השאלה המשפטית האם ניתן להסיק מחלופת המכתבים גמירת דעת ומסוימות הדרושים לצורך כריתת חוזה בדרך של הצעה וקיבול,  בית המשפט העליון פסק כי גמירת דעת משמעותה כי גם ההצעה וגם הקיבול צריכים להעיד על כוונת הצדדים ליצור יחסים משפטיים מחייבים. בהתאם למבחני העזר יש כאן שימוש בעו"ד ובמטבע לשון משפטית (שפה), כמוכן יש העברת כסף ויחסים עסקיים , יש חתימה וגם התנהגות הצדדים מראה על רצינות (מכתבים ע"י עו"דים) , יש מסוימות (קבעו מחיר) ועל כן נכרת חוזה מחייב.
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